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BEVEZETŐ 
1956-ban megjelent első Evkönyvünket abban a reményben bocsátot-
tuk útjára, hogy vele egy sorozatot indítottunk meg, melynek első kötetét 
az évenként megjelenő, újabb évkönyvek fogják követni. E törekvésünk 
valóra váltásában jelentékenyen közre játszott az a kedvező visszhang> 
mely a sajtóban és a hozzánk intézett levelekben mutatkozott meg. Arra 
törekedtünk, hogy most megjelenő, második Évkönyvünk formájában kö-
vesse áz előzőt; tartalmában, színvonálábán lehetőleg felül is múlja. Úgy 
érezzük, Evkönyvünk második kötete gazdagabb, tartalmasabb s a külföld 
számára is hozzáférhetőbb, mert a megjelent dolgozatokról rövid, idegen 
nyelvű ismertetési is nyújt. 
Főiskolánkon a különböző tanszékek keretében a .szaktudományok 
különböző ágainak müvelése folyik, szorosan egybefonódva az intézet jel-
legéből adódó nevelő tevékenységgel. Ennek megfélélően Evkönyvünk a 
főiskolán folyó tudományos és gyakorlati pedagógiai munkába ad némi 
betekintést jeléül annak, hogy a ránk háruló országépHő, emberformáló 
nevelő munkából ki akarjuk venni részünket. 
LEKNEK KÁROLY 
ПРЕДИСЛОВИЕ 
Наш вышедший в 1956 первый Альманах мы отпускали уже надеясь, 
что с ним начинали серию, первому тому которой следуют новые, ежегодние 
алманахи. Осуществлению нашего стремлениям значительной мере помогал 
тот благоприятный отклик, который выразился :в печати и в написанных 
к нам письмах. Мы стремились к тому, чтобы ; настоящий, второй наш 
Альманах следовал первому в своей форме, а в содержании, в уровне 
превосходил его. Мы верим, что второй том нашего Альманаха является 
более богатым, более содержательным и более доступным иностранцам, 
так как о появившихся)в нем статьях дает краткое изложение иностранного 
языка. 
В нашем Институте в пределах кафедр культивируют различные отрасли 
науки, в тесной связи с получающимся из характера нашего института 
педагогическим действием. :В соответствии с этим наш Альманах дает 
иллюстрацию текущей в Институте-научной и практической педагогической 
работы — в доказательство того,-что в строящем страну, очеловечивающем 




Unser erstes Jahrbuch erschien in. 1956. Schon damals hoff ten wir 
damit nur den Anfang gemacht zu haben, und von nun an all jährlich 
einen neuen Band folgen lassen zu können. Zur Verwirklichung dieses 
Vorhabens spornte uns auch die in der Presse und in den an uns gerich-
teten Briefen zum Ausdruck gekommene freundliche Aufnahme an. 
Unser Bestreben ging dahin, unser zweites Jahrbuch in der From dem 
ersten ebenbürtig, in Inhalt und Niveau womöglich besser zu gestalten. Wir 
denken, dass es uns gelungen ist, den zweiten Band reicher und f ü r das 
Ausland leichter zugänglich zu machen. Zu letzterem Zweck geben wir 
von jedem Aufsatz einen kurzen fremdsprachlichen Auszug bei. 
Die einzelnen Lehrstühle unserer Hochschule betätigen sich in ver-
schiedenen Zweigen der Fachwissenschaften; in engem Zusammenhange 
steht damit, dem Charakter unseres Instituts entsprechend, die erziehe-
rische Arbeit. So bringt also das Jahrbuch Proben der wissenschaftlichen 
Arbeit und der praktischen pädagogischen Tätigkeit an der Hochschule als 
Beweis dessen, dass wir an dem Aufbau des Landes und in der m e n -
schenformenden erzieherischen Arbeit unser Bestes leisten wollen. 
K. LERNER 
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TANULMÁNYOK A TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK 
KÖRÉBŐL 
JUHASZ GYULA KÖLTÖI NYELVÉNEK SZÓTARI FELDOLGOZÁSA 
Irta: BENKÖ LÁSZLÓ 
I. 
(Tervezet) 
1. Az egyéni szótár. 
A langue és parole kérdése még nyilván sokat foglalkoztatja majd a 
nyelvtudományt. [1]. A sokoldalú kérdés vizsgálatának mindig vissza-visz-
szatérő ref rénje és egyik világosan konkretizálható alaptétele az, hogy a 
nyelv — a szókincs tekintetében éppen úgy, mint a grammatikai rendszerre 
nézve — az egyéni nyelvhasználatban realizálódik. Ebből következik, hogy 
a nyelvre vonatkozó vizsgálatoknak — akármilyen célból történjenek is — 
az általános érvényű szabályszerűségek mellett figyelembe kell venniök 
az egyéni nyelvhasználatot. Üssük fel valahol találomra akármelyik nyel-
vészeti folyóiratot vagy szakmunkát! Mindenkor ott találjuk az egyéni 
nyelvhasználatot (költők, írók szavait, az értekező írásokból, nyelvjárási 
szövegekből származó adatokat) mint bizonyító anyagot. 
A nyelvtudománynak tehát nélkülözhetetlen támpontja, adattára, 
kincsesbányája az egyéni nyelvhasználat akár lexikológiai, akár gram-
matikai kérdésről legyen szó. 
Még jobban rá vagyunk utalva egyes írók vagy művek vizsgálatára, 
ha régibb korok nyelvét elemezzük. Hiszen a nyelvi fejlődés egy bizonyos 
időszakban elért fokát abból lá that juk meg, ahogyan a nyelvi eszközök 
egy-egy alkotó művész vagy mű, műfa j különleges nyelvi stílusában érvé-
nyesülnek. [2]. 
Már ez a néhány megjegyzés is annyira nyilvánvalóvá teszi az egyéni 
nyelvhasználat vizsgálatáriak szükségesséigét, hogy csodálkoznunk kell, 
hogyan késlekedhetett ilyen sokáig egy-egy jelentős írónk, költőnk nyel-
vének teljes egészében váló feltárása, felmérése. 
A kérdés nyitja valószínűleg a sokoldalú szemlélet hiányában, a tudo-
mányos egyoldalúságban rejlik. Vagyis abban, hogy a régi tudományos 
szemlélet a nyelvi tényeket nem a beszélő egyéniségével való elválaszt-
hatatlan kapcsolatukban, hanem önmagukban vizsgálta. [3]. Sajnos, e té-
ren a nyelvtudomány eléggé hátul kullog. Hiszen pl. a néprajztudomány 
már jóval régebben felismerte az előadott, elmondott anyag és az előadó 
viszonyának nélkülözhetetlen vizsgálatát [4]. 
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A régi tudományos szemlélet az egyén szerepét csak az eltérésekben 
látta meg [5]. Csak jóval később jutott érvényre az a felfogás, hogy csakis 
az író teljés nyelvi kincsének rendszeres feldolgozása nyúj t valóban ér té-
kes támpontot a tudományos vizsgálat számára [6]. 
Egy író nyelvének feldolgozása természetesen sok konkrét cél sze-
rint történhet, de mai nyelvszemléletünk számára már nem kétséges, hogy 
ha egy író, költő nyelvi anyagát számba vesszük, az illető valamennyi 
nyelvi tényére tekintettel kell lennünk. 
A nyelv legjobban konkretizálható, legkönnyebben rendszerezhető, 
mert legjobban különválasztható, önálló eleme: .a szó; ezért egy író, költő 
nyelvének szótári feldolgozása, tehát egy egyéni szótár elkészítése első-
sorban a szókincsre alapulhat. Viszont, ha egy író szókincsét akar juk szó-
tárilag feldolgozni, akkor minden általa felhasznált szót és a szavak 
minden egyes előfordulását meg kell vizsgálnunk. (Más kérdés — és alább 
foglalkozom vele —: hogy minden egyes előfordulás helyet is kapjon-e és 
hogyán a szótárban). 
* * * 
Ha egy író szavait önmagukban (mint szótári címszavakat) sorakoz-
tatnánk csak fel, az sem volna teljesen haszon nélkül való. Megláthatnánk 
belőle, hogy nyelvünk egy bizonyos korszakában a nyelvi fejlődésnek egy 
bizonyos, fokán ennyi és ennyi, ilyen vagy olyan szó volt szükséges egy 
költői munkásság kifejtéséhez. Értékes összehasonlítási, viszonyítási ala-
pot. nyúj tana egy ilyen egyszerű címszótár akár az író korának, akár a mi 
korunknak nyelvi vizsgálata, egyes szavak élete, megléte, a szókincs hul-
lámzása stb., stb. . tekintetében. (Nem feledve el azt a negatív tanulságot 
sem, hogy milyen szók nem szerepelnek az illető író szókészletében.) 
Mégis — úgy vél jük — egy ilyen, szótár nem tudná a tudományos igé-
nyeket kielégíteni, s érdemleges gyakorlati jelentősége sem volna. Minden 
szótár alapvető feladata ui., hogy világos képet nyújtson a felsorakoztatott 
szavak jelentéséről. A többnyelvű szótárak esetében ez az idegen nyelvi 
megfelelők értelmezésével szokott történni.. 
Egy író, költő nyelvét feldolgozó, tehát egy egyéni szótárnak is pon-
tosan kell tükröznie mindazokat a jelentéseket, jelentésárnyalatokat, 
amelyek- kifejezésére az, író az .egyes szókat felhasználja. . Mégis az ilyen 
szótárnak nem lehet célja a szavak olyan értelmezése, mint az ún. ér tel-
mező szótáraknak, mint pl. a készülő akad. ÉrtSznak. [7]. Az egyéni szó-
tárban az ilyen értelmezésre legtöbbször nincs szükség. Legfeljebb akkor 
kerülhet rá sor, ha a köznyelvben ismeretlen; archaikus, idegen- vagy t á j -
nyelvi vagy más nyelvi rétegből vett, esetleg éppenséggel az író által 
gyártótt szó bukkan fel. 
Feltétlenül szükséges azonban a felhasznált szavak jelentésárnyala-
tainak pontos megvilágítása megfelelő szövegkörnyezet alapján [8]. Ez 
pedig megkívánja, h o g y a szót megfelelő szövegkörnyezettel, lehetőleg 
egész mondattal közöljük. 
A megfelelő szövegkörnyezetre nemcsak az értelmezés világosságának 
biztosítása céljából van szükségünk, hanem azért is, mert az egyéni szó-
tárnak nem csupán általános nyelvi, pontosabban jelentéstani célja van. 
Sőt elsősorban nem ez, hanem grammatikai és stilisztikai. Vagyis az egyes 
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szavaknak néni csupán jelentését, hánéiri grammatikai és stilisztikái fünk -
cióját is ki akarjuk mutatni âz egyes előfordulásokban» PL á fehét- szó-nem' 
kíván értelmezést, jelentése mindenki előtt 'világos»- De mar grammatikái 
szempontból nem közömbös,' hogy egy ilyen mondatban : »Zászlóm fehér: 
volt* szűz fehér selyem . . . « a fehér szó az. összetett állítmány névszói részé; 
s a hozzá csatlakozó; többszörös jelzős szintagmából álló-értelmező kereté» 
ben már tulajdonságjelző. -Ugyanakkor.1 a hátravetett ' jelző s' benne a i 
ismétlődő fehér egyben fokozott expresszív'hatású is. 
A jelentés szempontjából nincs különbség-a csend—csönd, csendesen— 
csöndesen, szeg—szög stb. szavak között. De már a : hángülati érték szem-
pontjából nem lényegtelen, hogy Juhász, Gyula legtöbbször âz ö -̂ző válto-
zatokat használja az efféle" szavakban. ' (Vö. Tisza "szögén, Vízimalom, 
Megint a Tiszánál stb., s főleg éppen ' tá j jellegű verséibem) Sőt ' ezeknek a~ 
szavaknak a tájhangulata tovább rezeg ákkor is, ha e-ző változat nélküli 
szavakat halmoz a költő: »E föld örökre altatón maraszt : . . Csak:gúny-és: 
vád örökös örököd« . . . stb. ' • - • . ' ' 
Mindezek a jelenségek — persze nem szétválasztva, hanem együttes, 
e lőfordulásban— feltárulnak, a költő szókincséből, ill'. a .szavak mondat-
környezetéből, csak ki kell őket bányászni. -
Az egyéni szótár feladatául tekintjük tehát; hogy í) felsorakoztassuk 
mindazokat a szavakat, mélyek esry. író, költő — adott esetben- Juhász. 
Gyula — nyelvhasználatában előfordulnak; 2) megkülönböztessük. azok 
értelmét, jelentésárnyalatait; 3) megvilágítsuk a szavak, grammatikai (fő-
leg szintaktikai) felhasználását és 4) stilisztikai értékét. 
Mindez nyilván eléggé indokolja is az égyéni szótár létjogosultságát. 
Mégis ; más szemszögből is felvethető az égyéni szótár jélentősége.-Hivat-
kozhatnék olyan érvekre, mint a Berlinben" készülő Goethe-, a 'Moszkvá-
ban tervezett Puskin-szótár, vagy az Akad. Nyelvtud. Intézet részéről, 
nemrégén" kezdeményezett Petőfi-szótár, nem is- szólva a már . régebbi 
fránciá Corneille-, Molière szótárról. Ám sokkal-konkrétabb tanúvallomá-
sokat " is ' felsorakoztathatunk: Szótárirodalmunk, hiányaira rámutatva 
O'RSZÁGH L . arról panaszkodik, högy nincs olyan' szótárunk;- mely valame-
lyik jeles írónk, költőnk szókincsét dolgozná fel [9]. Tehát a lexikológia: 
szempontjából is szükség van az egyéni szótárra. Ugyanilyen igénnyel lé-
pett fel már korábban a stilisztika is [10]. Hasonló módon felsorakoztathat-
nánk a nyelvtudomány különböző többi ágai mellett az irodalomtudomány, 
a verstan, a művelődéstörténet, általában a nyelvi, stilisztikai vagy- iro-
dalmi elemzés, a filológiai egybevetés, kétes szöveg tisztázása stb., stb. 
igényeit. Mindezek munkásai . megannyi más-más szempontból ugyan, de 
feltétlenül haszonnal forgathatják — és reméljük hamarosan forgatják is 
— az írók, költők egyéni szótárait. S mindezzel legalábbis egyenértékű az 
a jelentőség, melyet az egyéni szótár a tágabb értelemben vett gyakorlati 
élét számára nyújthat. 
Olyan időszakban, amikor a társadalom nagy tömegei válnak a mű-
veltség részeseivé — nemcsak azáltal, hogy az iskola megnyílt előttük, 
hanem azáltal is, hogy a felnőttek számára lehetővé "vált a kultúra szá-
mos térületének birtokba : vétele (színház, film, rádió, könyvek, folyóira-
tok stb: óriási mértékű terjedése nemcsak a városon,-hanem a- falun is) 
— egyre fontosabbá válik" a"nyelvi norma kialakítása,-a viszonyítás lehe-
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tőségének biztosítása. Amikor a nyelvi, helyest vagy. szépet keressük, első-
sorban nagy költőinkhez, íróinkhoz fordulunk eligazításért. .Ezt. az ú t m u -
tatást segíti, könnyíti meg. nagyjaink nyelvének szótári feldolgozása. Ter -
mészetesen az egyéni szótár; nem pótolhatja az ÉrtSzt-t. Ha egy szó. jelen-
tését, felhasználását keressük, nyilván gyakran kellene csalódva.letenni az 
egyéni szótárat, s ez sok bosszúságot okozna. Az ilyen szükségletre kevésbé, 
kielégítő • az egyéni szótár. Annál inkább egy-egy közhasználatú szó. mi -
kénti alkalmazására,. jelentésárnyalatainak gazdagságára, vonzatainak k ü -
lönbözőségére, mondatbeli szerepének sokrétűségére nézve. Nem.csök-
kenti az egyéni szótár értékét az sem, 'hogy' nagy költőink, íróink gyakran 
eltérnek a nyelvi normától, és egyénítenek (Gondoljunk Adyra!); sőt éppen 
ezzel muta tnak példát a nyelvben rejlő végtelen lehetőségek kiaknázására, 
művészi felhasználására, az általános nyelvi műveltség fejlődésének soha 
véget, nem érő-felfelé ívelésére. Nem feledkezhetünk tehát meg a nyelv-
művelés : a nyelvi helyes és szép követelményéről sem. Hányszor meg-
akadunk egy-egy ige ritkábban használatos vonzatán, egy-egy szónak k ü -
lönböző jelentésárnyalatán, valamely jelzős vagy egyéb szintagmatikus 
kapcsolatnak ilyen vagy olyan felhasználásán, az igéknek különböző ige-
kötőkkel történő összetételén stb., stb. 
Túlzás volna azt állítani, hogy mindezekre a kérdésekre konkrét és 
kimerítő választ nyúj t egy egyéni szótár. De bizonyos, hogy mindénkor 
bőven találunk benne olyan analógiákat, olyan támpontokat, viszonyítási 
alapokat, melyeknek segítségével megoldhatjuk az éppen felmerülő nyelvi,, 
nyelvtani, stilisztikai stb. kérdéseket. 
Abból a" szempontból sem közömbös az egyéni szótár, hogy egy bizo-
nyos szó stilisztikailag hogyan minősül, eléggé irodalmi-e vagy sem ¿11]. 
Végül ne feledkezzünk meg azokról a hatalmas lehetőségekről, melye-
ket a nyelv, nyelvtan, — dé még az irodaiam — tanítása és tanulása. köz-
ben; nyú j t az egyéni szótár. Nyúj t a szókincs sokrétű felhasználásának 
gazdag példatárával, a jelentésárnyalatok f inom megkülönböztetésével, a 
szavak mondatbeli szerepének sokoldalú bemutatásával;. egyszóval a nyelvi 
helyes és az irodalmi szép számtalan követendő (esetleg kerülendő) példá-
jával. 
2. Miért Juhász Gyúla? 
Vajon nyúj t ja-e , nyúj that ja-e a felsorolt tudományos és gyakorlati 
előnyöket egy olyan szótár, mely Juhász. Gyula nyelvét dolgozza fel? Nyil-
vánvaló, hogy a kategorikus válasz — akár igenlő, akár tagadó — elha-
markodott volna. 
Amikor az egyéni szótár készítésének gondolata felmerült, számba 
kellett venni azokat az eszközöket, melyek munkánkban rendelkezésre 
állnak, és azokat á korlátokat, melyek közt munkánkat végeznünk kell. 
Minthogy szótárunk — legalábbis magyar vonatkozásban (némely tekin-
tetben esetleg általános érvényűén is) — úttörő jellegű, nyilván nem fogja 
teljes egészében elkerülni azokat a buktatókat, melyek egy ilyen m u n k á -
ban minduntalan elénk merednek. Az a szerény és inkább lelkesedéssel, 
mint szakismerettel felvértezett gárda, -mely a szótár elkészítésére vállal-
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kozótt, csakis '— időben és minőségben —̂  erejét meg nem haladó iéig 
adatot végezhet.' ' • ' ... ..' . .',. 
Vidéki vállalkozásról lévén szó, előnyösnek látszott annak a szem--
pontnak az érvényesítése is, hogy az adott helyi viszonyok figyelembe 
vételével olyan anyagot dolgozzunk fel, amely elsősorban éppen.Szegeden 
aknázható ki. (Ilyenek a Juhász Gyula kritikai kiadás munkálatai, a, Ju -
hász hagyatékát feltáró irodalmi múzeum stb.) A munkánk sikere. szem-
pontjából nem jelentéktelen külső támogatás reménye is így-kecsegtet 
leginkább. ' . ' . . . . . .. . . 
Ezek azonban csak a külső kéret adottságai. Vannak tartalmi, jelentő-
sebb indokok is, melyek Juhász Gyulához vezettek. .. ... 
Az ő költői,. irodalmi értéke vitán felül áll. (Megbecsülésének éppen 
az imént említett akad. kritikai kiadás. folyamatba tétele egyik demonst-
ratív megnyilvánulása.) Munkássága mennyiségileg nem olyan nagy ter-
jedelmű, hogy műveinek feldolgozása beláthatatlan időt, igényelne. Műkö-
dése — nyelvi szempontból is — egy már lezártnak tekinthető, történeti-
leg korszakolható időszakba esik, de nem olyan távoli, hogy a költő nyelv-
használata lényegesen elkülönülne a miénktől.-Költészete nem szorult az 
egykori uralkodó osztály szűk sáncai közé. Érdeklődése az egész. nép..felé; 
fordult. Ennek megfelelően költői nyelve is híven tükrözi a korabeli m ű -
veltségét magába szívó, de az egész népétől el nem különülő irodalmi nyelv-
használatot. így költői nyelve túlnyomórészt általános, köznyelvi elemeket-
tartalmaz, anélkül, hogy szűkkörűen szegényes, sablonos maradna. (Leg-
feljebb a klasszikus vonatkozások, jelképek stb. mondatnak, vele viszony-
lag sók idegen, főleg latin, görög szót.) 
Mindezeknek a szempontoknak latolgatása, mérlegelése alapján.érle-
lődött meg, és vált elhatározássá a Juhász-szótár (röv.' JuSz) elkészítésé-: 
nek 'gondolata. . '..'.' 
3. A szótári feldolgozás anyaga. 
Juhász Gyula költői műveinek teljes, kritikai kiadása még nem ké-
szült el. Ezért a szótár előmunkálataihoz a régebbi kiadások szövegét vet-
tük alapul (Vö. a próbafüzet szócikkeit). Minthogy azonban a kritikai egy-
bevetést megelőző szövegek számos korrekcióra szorulnak [12] végső for-
májában a JuSz a kritikai kiadás szövegére fog épülni. Ezt lehetővé teszi 
a kritikai kiadás munkálatainak előrehaladása, s az alább kifejtésre kerülő 
gyakorlati szempontok is indokolják. 
4. A szótári feldolgozás módja. 
A szókincs számbavétele, tehát az egyes szavak cédulázása eleinte — 
mintegy előmunkálatként"— primitív módon; egyenkénti kiírással (per-
sze a mondatkörnyezettel együtt) történt. Később"—BA'LÁZS J Á N O S szíves 
tájékoztatása alapján — modernebb és praktikusabb módszerre tértünk át. 
A külföldön is használatos, Rotaprint lemezről történő sokszorosítást azon-
ban — anyagi okok miatt — nem. vezethettük bé [13]. Ezért egy házilag is 
elvégezhető, közbülső megoldáshoz folyamodtunk: A megfelelő szöveg-
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egységet .— átlag egy versszak —• annyi példányban gépeltük le, ahány-
szor a szövegrészben előforduló szavak száma ezt megkívánja. Juhász 
Gyula egy-egy strófájában 20^-25. szó fordul elő. Ez gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy három-négyszeri gépeléssel rendelkezésre áll a.megfelelő meny-
nyiségű és a szükséges szöveget tartalmazó cédula. Ez az eljárás természe-
tesen.nem vetekedhetik az egyszeri sokszorosítás alapján készülő nyomdai 
munkával, melyben kétségkívül még kisebb a tévedési, hibázási lehetőség.. 
De a munkát így is nemcsak hatszorta-nyolcszorta gyorsabbá sikerült 
tenni, hanem ennek megfelelő arányban csökkent a hibaelkövetés lehető-
sége is (már ti. a szöveghűség tekintetében). Ugyanakkor a gépelők (egy-
ben további munkatársak is) a feldolgozandó szövegek alapos megismerése 
terén is jó előgyákorlatot végeztek. (Egy versszaknyi szövegkörnyezetet 
véve alapul kereken 3500 szövegrésznek a sokszorosítására van szükség. 
Ez összesen mintegy 70.000 cédulát eredményez.) [14]. 
5. Szótári címszók. 
A szótári feldolgozás céljából természetesen figyelembe vesszük azo-
kat a szempontokat és tapasztalatokat, melyek az eddigi munkálatokból, 
ül. szakirodalomból rendelkezésünkre, állanak [15]. A JuSz sajátos cél-
jainál -fogva azonban a különböző szótárak készítése során felmerült kér -
dések csak hasonlóak, de sokszor nem adnak feleletet a mi problémáinkra. 
" A JuSz egynyelvű szótár. Közvetlen célja a szavak jelentésének, je-
lentésárnyalatainak, grammatikai, stilisztikai funkciójának pontos meg-
világítása. -De nem »értelmezéssel« — mint az értelmező szótárak eseté-
ben — vagy legalábbis elsősorban nem azzal, hanem a költő által felhasz-
nált alkalmazási módok megfelelő példatárának bemutatásával, felsorakoz-
tatásával; akár jelentésbeli különbségtétel, akár a szóalakban vagy a tőlük 
elválaszthatatlan, hangulati értékben legyen is eltérés az egyes szavak, ill. 
a szavak felhasználásai között. Tehát a JuSz-ban kerül jük a szavak magya-
rázatát.. Egyszerűen az előfordulások rendszerezett felsorakoztatásával 
muta t juk be a szavak különböző felhasználási módjai t (vö. a csatolt próba-
füzet) az alábbi szempontok figyelembevételével: 
1) Elsőrendűen fontos, hogy minden szónak ki tűnjék a jelentéstar-
talma. Általában ezt világosan nyú j t j a a megfelelő mondát-, szövegkörnye-
zet. Hiszen a szótár túlnycmórészt olyan szókat tartalmaz, melyek a mai 
nemzeti, irodalmi nyelvbén használatosak. (Ez is egyike azoknak a ténye-
zőknek, melyek Juhász Gyulához vezettek, minthogy az ő szókincse nagy 
egészében azonos a mai irodalmi nyelv szókészletével.) Legfeljebb néhol 
látszik célszerűnek egy-egy (inkább csak figyelem felkeltő, esetleg magya-
rázó) utalás. Pl. olyan esetekben, amikor a köznyelvi használat és a költői 
előfordulás között valamilyen (jelentésbeli, szórendi stb.) eltérés van, vagy 
a. köznyelvben nem használatos táj-, idegen stb. szók esetében, mint aviít, 
pagony, lonckoronás, darvadozik; ep i tá f ium, Klytemnestra stb. 
Az értelmező szótárak készítése során nagy gondot okoz a címszók 
kiválasztása [16]. Nálunk ez a kérdés már eleve megoldódik, hiszen egyéni 
szótár esetében. csakis a teljes szókincs feldolgozásának van tudományos 
ér téke és létjogosultsága. Ezért a szótári címszók közé (a korábbi tervtől 
eltérően) a versekben szereplő "minden szót, így a verscímekben vagy m á -
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sutt előforduló; családneveket (pl. Forel, Tabódy) vagy-idegen szókat (Epi-
fániá, In memóriám stb.) is felveszünk [17]. Ezek is hozzátartoznak a költő 
gondolatvilágához, s a JuSz egyben tárgyi index is lesz. 
A JuSz-ban tehát a költő által felhásznált valamennyi szó helyet kap. 
2) Azon az elvi alapon túlmenően, hogy a szótár címszavai közé, min-
den,. a költőnél előforduló szót felveszünk, részletkérdések is adódnak még 
bőséggel: 
a) Külön címszó legyen-e a van mellett a vagyok, volt, volná; a lesz 
mellett a legyen, légy; a sötét mellett a setét stb,? . . 
Szótárunk, grammatikai, stilisztikai jellege megkívánja, hogy az egy 
szócsaládba tartozó szók lehetőleg egymás mellett foglaljanak helyet. De 
ez az elv csak olyan mértékben valósítható meg, amíg. nem zavarja a szó-
tári jelleget. A betűrendet mindenképpen meg kell tartanunk. Ezért a 
betűrendileg különálló, de egy szócsaládba tartozó szavakat kölcsönös 
utalással is ellátjuk. (Pl. volna szócikkben: »vő. van«; van szócikkben: 
. »vö. volna«.) • ' 
b) A szótár gyakorlati, grammatikai, stilisztikai stb. értékét egyaránt 
növeli, ha tiszta, könnyen áttekinthető képet nyúj t az igekötők, szóössze-
tételek használatáról. 
Ezért az igekötős igék :— az igekötők szerinti — abc rendben kerül-
nek a szótárba akkor is, ha a szövegben külön szóként, az igétől elválasztva 
fordulnak, élő: »Egy idegen arc néz rám vissza onnan« mondatból tehát 
visszanéz címszó kerül a szótárba. De célszerűnek látszik az • igekötős 
igéknek az alapige melletti felsorolása is (móndatkörnyezet nélkül). Tehát 
a benéz, megnéz, ránéz stb. igék címszókénti előfordulásuk mellett a néz 
szó cikkében is — puszta felsorolás fórmajában — helyet kapnak. — 
Az összetett szók az előtag szerinti abc' sorrendben' szerepelnék a szó-
tárban. De — az igekötős igékhez hasonlóan — az utótag címszavában is 
felsoroljuk az. összetételeket, ha az utótag is.előfordul önálló szóként. (Pl., 
aranyág, .pálmaág külön címszók a betűrendi s.orrendben, de az ág szó cik-
kében is jelezzük: arany-, pálma- összetételekként.) Viszont a szenthárom-
ság összetételből a háromság utótag nem kap külön címszót, mer t önállóan 
nem használja a költő [18]. 
3. A. JuSz célja — mint jeleztem — egy-egy szó kiterebélyesedésének, 
a szócsalád gazdagságának feltüntetése is. Ez az elv kívánja meg, hogy — 
más felfogástól eltérően — a címszók "betűrendjét a szó első egységéhez 
igazodva állítsuk össze [19]. (Tehát pl. az el igekötő valamennyi előfordu-
lása együtt található meg a szótárban; szintúgy — lehetőleg — egymás 
utón közüljük egy szónak képzett származékait és összetételeit is, de 
mindenkor csak a betűrend megtartásának a keretei között (vö. a próba-
füzeiben álmodoz, álom stb.). 
4., Különösen bonyolult a »formaszavaknak« (kötőszó, indulatszó, név-
más, névutó) cikkbe foglalása [20]. 
Az és, s stb. kötőszókkal kapcsolatban a leggyakoribb típusszövegeket 
közöljük, s a többi előfordulásokra utalunk. 
A kiegészült névmások (neki, benne, vele stb.) külön címszót kapnak. 
A névutók mint önálló szók szintén külön címszó alatt szerepelnek. 
De már' áz igekötők, szintúgy a rágok, jelek — nem lévén önálló szók 
— nem kapnak külön szócikket. 
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Hasonló megfontolással nem szerepel a címszók között az a, az név-
elő sem. 
A közép- és felsőfokú melléknevek az alapfok betűrendje szerint ke-
rülnek a szótárba. (Tehát pl. legutolsó az utolsó címszó alatt.) 
6. A szócikkek összeállítása. 
A JuSz-ban az egyes címszók külön értelmezésére, magyarázatára — 
mint láttuk — általában nincs szükség. Annál fontosabb azonban a sza-
vak jelentésárnyalatainak f inom megkülönböztetése, mely elsősorban a 
különböző szókapcsolatokban érvényesül és.érzékelhető. (Pl.: Egy Istenem 
van: a lelkembe mélyen; Nagy tengerek mély csöndje; A mélyből mind 
mélyebb után török; És minden dolgok mélyén béke él.) Ugyancsak fe l -
adatul tekinthetjük a szavak felhasználási módjainak, mondatba szerkesz-
tésének bemutatását, felsorakoztatását. Mindez együtt legfontosabb fel-
adattá teszi a megfelelő szövegkörnyezet kiválasztását. 
A szócikkek megszerkesztésében tehát ezek a szempontok szerepel-
nek alaptényezők gyanánt: 1. a jelentésárnyalatok kidomborítása, 2. a 
szavak nyelvtani — főleg szintaktikai — funkciójának bemutatása, 3. eset-
leg sajátos stilisztikai vonások, szemléltetése. Ezek a szempontok azonban 
legtöbbször nem elkülönítve, hanem együttesen jelentkeznek. Számot kell 
vetnünk azzal is, hogy a jelentésárnyalatok megkülönböztetése vagy éppen-
séggél rangsorolása nem is mindig lehetséges [21]. Ezt a kérdést éppen 
ezért 'csak az . egyes előfordulások alapján, külön-külön, lehet eldönteni. 
Altálános elvként itt csupán annyit állapíthatunk meg, hogy először kö-
zöljük a szó köznyelvi használatának megfelelő szövegrészt (szövegrésze-
ket), majd az esetleges/sajátos alkalmazásokat. 
A JuSz-fő feladata a szók- felhasználásának, tehát mondatbeli f u n k -
ciójának bemutatása. Éppen ezért, a szócikkek összeállításában a szók. mon-
datbeli szerepe az irányadó. Vagyis a csoportosítás elsősorban a szónak 
állítmányi, alanyi, tárgyi stb. előfordulása szerint történik. Ez az alapelv 
szábja meg a szövegkörnyezet kiválasztását is. Az állítmányhoz, a lany-
hoz mint címszóhoz általában egész mondatot, a bővítményekhez annyi 
möndatkörnyezetet közlünk, amennyi a címszónak mint mondatrésznek 
szerepét világosan megjelöli. Tehát legalább azt a szintagmát, melybe a. 
címszó közvetlenül beletartozik. (Tárgy, határozó mellett lehetőleg áz állít-
mányt, jelző mellett a jelzett szót stb.) Pl.: »Lelkem ma sétál tűnt utcák 
nagy éjén« mondat a sétál ige szócikkében fog teljes egészében szerepelni. 
De mert a lelkem sétál predikatív viszony nem köznyelvi használatú, az 
előforduló szavaknak sajátos kapcsolatát és jelentésárnyalatát muta t ja , a 
lélek címszó alatt is közölnünk kell ennyit: lelkem ma sétál. A tűnt és 
nagy szók cikkében.pedig szerepelni fog a két jelzős szintagma: tűnt utcák, 
ill. nagy éjén. A »Szenvedtem érted és vérzettem érted belül« mondat a 
szznved, ill. vérez ige szócikkébe kérül. Az érted határozó szónál ele-
gendő a szenvedtem érted szintagma közlése. A belül, címszónál ismét 
szükség lesz a vérzettem érted belül mondatra, mint sajátos felhasználású 
példára. A jelzős szerkezetek általában a jelzők, ill. a jelzőt kifejező mel-
léknevek cikkében nyernek elhelyezést; minthogy így legjobban kidombo-
rodik égy-egy szónak sokoldalú — egyben a jelentésárnyalatokat is k i fe -
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jező — felhasználása. De a közölt szövegrésznek a tágabb, mező,.a széle-
sebb mondatkeret,-tekintetében is tájékoztatást kéli"nyújtania. Ezért gyak-
ran egy-két, látszólag nélkülözhető vagy fölösleges szó. is belekerül a kö-
zölt szövegbe. Pl. »mely ólmos szárnyán kóválygott.áz'. égnek« mondatból, 
az ég címszó esetében ; nyugodtan elmaradhatna a mely. De akkór nem je-
leznénk a távolabbi beágyazást, a mellékmondatban való előfordulást. Ha-
sonlóképpen gyakran a költői, stilisztikai felhasználás - kívánja "meg a tel-' 
jesebb szövegkörnyezet közlését: »álmodva, lustán, fényről, színről, égrül« 
szerkezetből — ugyancsak, az ég címszó esetében — elhagyható volna a 
lustán, fényről, színről,.de akkor nem látnánk"a költői felhasználást. 
Mindez .azt mutat ja , hogy a szövegkörnyezetnek az alsó és felső ha-
tárát egyaránt gondosan mérlégelni kell. "Ha -minden szónak, minden alka-
lommal közölnénk a teljés móndatkörnyezetét, ez annyit jelentene, hogy 
minden mondat mintegy 15—20 különböző helyén ismétlődne a szótárban. 
Ez nyilván helytelen volna, s a terjedelem fölösleges szétnyűjtását ered-' 
ményezné. Egyes mondatok, szövegrészek ismétlése persze elkerülhetet-
len. Nem is volna célszerű a fedéseknek teljes kiküszöbölése. A felesleges 
ismétléseket, a terjengősséget azonban igyekszünk elkerülni. 
A teljes mondat követelményét sem értelmezhetjük mechanikusan. 
Az iménti példa esetében felesleges volna »á szűk udvar mélyén platánfa 
gyérül« sornak közlése csak azért, hogy teljes mondatot kapjunk. Vagyis 
a teljes mondathoz csak ott ragaszkodunk szigorúan, ahol ezt a jelentés-
tani, szintaktikai vagy stilisztikai szempontok megkívánják. Ugyanígy, ami-
kor pl. arról van szó, hogy égy melléknév milyen jelzős szintógmákbán 
fordul elő, nyugodtan elhagyható1 a moridatkörnyezet jelentékeny része. 
Pl.: a »bús halott orcája« szerkezet bús szava akkor sem ¡mond'többet, ha 
teljes mondatkörnyezetbén olvassuk: »S 'egy idegen arc ' néz ..rám vissza 
onnan, Mint -bús halott orcája hűs habokban.« Magukat a jelzős kapcso-
latokat azonban — tehát egy jelzett szóhoz kapcsolt mindén jelzőt, ill. egy 
jelzőnek mint,, determinánsnak minden alaptagját — felsoroljuk; • 
•A mondatrész szerinti kategorizáláson belül" á- további sorrendet az 
előfordulások-, szokott vagy szokatlan volta, a mondat, szintagma felépí-
tése, az előfordulások száma stb.", stb. határozza meg! Egy élőre megálla-
pított elvi sorrend mindenáron való erőszakolása — úgy vélém — súlyo-
sabb hibá volna, mint az esetenkénti rugalmas elrendezés mellett is olykor, 
elkerülhetetlen önkényes válogatás veszélyé. . . . 
A szócikkek feldolgozásában sok más szempont is szerepet játszik még. 
Maga az azonos jelentés nem mindig kizárólagosan döntő, a bemutatások-, 
ban. Pl.: véle — vele alakpárok közt nincs jelentésbeli különbség, de van. 
verstani, ritmikai, ill. stilisztikai. Tehát mindkét alakváltozat előfordu-
lására példát kéli közölnünk. (A szenvedő mind egytestvér velem,; Ó, lát tam 
véle együtt annyi tájat.) 
Nyelvtani, stilisztikai szempontból nem közömbös a szavak ragozása, 
jelezése. (Gondoljunk a szók,—szavak, szótárt,1—szótárat, fekszem—fek-
szek-íéle alakpárokra.) Tehát a toldalékos szóalakokat is be 'kel l muta t -
nunk, ill. a címszóban, közölt, ragtalán' alapszónak mindig, a költő által 
használt toldalékos alakját tünte t jük fel a szócikkben. 
A szótári feldolgozás szempontjából ném közvetlen fontosságú, de 
stilisztikai, ; irodalmi stb. jelentősége nem h'anyagolhátó" él az előforduló 
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szavak korszakoló jelzésének, vagyis, annak, hogy az egyes szókat mikor , 
pályája, elején vagy később használta-e, ill. milyen előfordulásban, m ű -
ködésének melyik korszakában alkalmazta a költő [22]. Ezt az áttekintést 
a kritikai kiadás időrendi sórszámozásá biztosí t ja . . 
7. Technikai jelölésmódok. 
A szótári elrendezés,-kezelhetőség; takarékosság a terjedelemben stb.' 
nélkülözhetetlenné teszi bizonyos sajátos jelölések és rövidítések alkal-
mazását. 
Elsősorban biztosítanunk kell azt, hogy a szótári címszók, ill. szöveg-
részek eredeti előfordulási helye könnyen és gyorsan fellelhető legyen. 
A feldolgozott verseket sorszámmal jelöljük. Úgyszintén a verssorokat is 
az egyes verseken belül. A két számot törtvcnál választja el egymástól: 
397/2 pl. azt jelenti, hegy a 397." sz. vers 2. sorában található meg a kere-
sétt szó, ill. idézet vagy utalás. A verscímekre való hivatkozás ugyancsak 
sorszámmal történik, de a tört nevezőjébe C kerül (beleértve az itt-ott al-
címként előforduló szókat is). ' 
Az egyébként előforduló rövidítések, ill. jelzések mégfelelnék az 
ÉrtSz. jelzéseinek' .[23]. 
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[23] Egyáltalán fontosnak tartjuk, hogy a JuSz — és az utána remélhetőleg napvilá-
got látó többi egyéni szótár is — nem szolgai módon, de alapvonásaiban csatla-
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. még ezután tervezendő szótárainknak együttesen kell tükrözniök egy azonos 
alapelveken nyugvó, egységes rendszert. 
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II. 
(Próbafüzet); 
Ez a próbafüzet harminc vers anyagából készült; Az 1—25: számmal 
jelzett versek teljes szóanyagát tartalmazza a-tól f-ig, a 200—203. és 225. 
sz. verseknek pedig azokat a szavait, melyek már az 1—25. sz. versekben 
is előfordultak. 
A feldolgozott versek a 'következők: 
1: Magyar népem . . . 16. Költők ' 
2. Credo 17. Kossuth nóta 
3. Gotterhalte 18. Epifánia 
4. Anakreoni dal 19. A Himnusz 
5. Flórica 20. Félúton 
6. Fehér Anna 21. Filológia 
7. Himnusz az emberhez 22. Gályarabok 
8. Haza - " -23: Szabad hajók 
9. Édesanyám "24. Vándordal 
10. Meunier . : 25. November altatója 
11. A csavargó dala 200. Babona 
12. Anyóka - 201. Jönnek-e még? 
13. Primitiva 202. Dicsőség 
№ 
14. Magány - ' 203. Mert későn jö t tem 
15. Mátyás király 225. Csöndes panaszok (I., II.) 
(1—25. a M. Klasszikusok sorozat — 1953; 200—225. J. Gy. összegyűj-
tö t t versei Szukits kiad. 1943. alapján). 
Felhasznált rövidítések: 
átv átvitt értelem(ben) Ld lásd 
fn főnév mo mondat 
i ige néve névelő 
ik igekötő névm névmás 
_ kapcs kapcsoló, -atos nyomsz nyomosító szó 
kérsz kérdőszó Vö vesd össze 
kiem kiemelt számn számnév 
ksz kötőszó St stilisztikai sajátosság 
Egyéb jelek: 
— a címszót helyettesítő jel 
az első szóelem ismétlődésének jele 
/ a szóelemeket megkülönböztető jel 
xx ú j csoport kezdetét jelölő jel 
ablak. A z — o t kitárom 200/2, Az —on kinyílnak a nagy, csodás jégvirá-
-gok 12/13 
ad-Ezért n e m — n e k e m ú j igét semmi szótár 203/7,—tam egy if júságot 202/9, 
Bécs—ta 3/4, Ö mind nékem' —ta 2/29, Neked mit —jak, Anna 202/5, 
—-junk í r t r á j a 2/5 
ta i s ten— 
ág ő is —ról szakadt 11/15 xx arany—, pálma— 
agy lázas — gyal Jöt tünk ide 16/5 
-— T—velő égő — mbe rögtön 3/14 
ágy Lent pihent már a nagy, nyirkos —ban 11/2. —ába r ingatta 18/20 x x 
(St) —a ne lenne embernek —a 18/15 
áhítat fölteszem rá büszke —tal 9/12 
ahol (Vö. hol) abban az utcában, — én 11/7 
ajak dalolta a jkam 19/1, xx dúdoltam ott fá radt —kai 19/9, szebb A tört 
sóhaj a haldokló —ról 3/17, Nézd . . . a dactól görbe a jkat 15/2 
akar ha Isten úgy —ja 1/6, Mert a jövendőt lángolón —ja 15/8 
aki (Vö. ki) — küldi, mind halálra sárgul 1/11, Az ember, — gyönge 2/11, 
Szegény diáknak nézett, — árva 21/3, Ti lelkek, —k . . . égtek 20/1, 
Miénk, —k ma . . . . vagyunk 20/9 
akkor Tavaszt nem láttam — én soha 21/8 
aló Egy Gauguin-kép — 13/C 
alatt A lesült fák — 13/6, a vén ég — 25/3,7, Tükre — 25/4 
áld Én —om miatta 9/30 
ás Ott az — csűröd közepében 1/2, ( = búza) A kis Tiszára hull tak az 
—ok 18/11 
ott te — 19/14, Bús özvegységnek — hordozója 9/7 
alkotás ez — mind 10/11, ami — még 9/14 
16 
áll Szép szál legény — künn a.ház előtt 5/9, Egyik sarokban feketében — 
- -egy-bús .anyóka. 12/9',' Ö,. emberek, :—junk a sorba 2/2 . xx - Csak egy 
•. zené t -nem—hat tam soha .3/9 . , . . . - • . 
— -—ít-meg— • 
álmatag Mely —on tovahalad 13/5 
álmatlan (St) — álmom szigete 13/12 
álmod/ás Üdvözlégy 22/3 
— —ni — vágyik e lusta föld 16/4 
ó Reményeink a fecskék —k, lázadók 22/19 
ózni S — az alvó föld szívén 8/12 
ózva távol zenén — 14/6. 
va — lustán fényről, színről, égrül 14/11 
álmos —an, szabadon 13/3 " 
alól a hant — 19/4' 
álom az élet"— 20/8, Egy pajtásom volt csupán, az — 11/11, Hogy ennyi 
fény, csönd, enijyi forma, — 10/13, az álmaim kivesztek- 9/17, xx 
Annát álmomba láttam 200/16, xx magyar álmok 17/7, Beteg álmaiért 
203/14 xx (St) Álmatlan álmom szigete 13/12 " 
. régiment Bámul egy —re 17/12 
altató "November —ja 25/C xx —nótát .11/9 
alvó az — föld 8/12 
ámde Ö, szép" a zene, mondják,—- szebb A tört. sóhaj 3/16 ., •- -. 
amely (Vö. mely) A tört sóhaj a haldokló ajakról, — a szabad hazáért száll 
3/18, ez alkotás mind, — a művész bús díszére válik 10/.-12, az égi 
lázban, —ben annyi gyönyör 10/6, 3/29, Csak egy- zenét, —tői lomha 
vérem 3/Í0, 13 . • - . 
ami (Vö. mi) És lesni, — titkon háborog 20/6, S örök robottá, —• alkotás 9/14 
amíg (Vö. míg) Hogy — lelked fényt vet 10/15 
ámulva — néz 5/8 . 1 
anakreóni — dal 4/C (a dalköltészet egyik neme; játszi könnyedség, derűs 
gpndtálanság jellemzi) , 
Anna Féhér — lelkem 6/1, C Neked mit adjak, "— 202/5, 13 —át 
álmomba láttam 200/16 
annyi — minden érte 9/25, Amelyben — gyönyör s — gyász van 10/6, fényt 
vet — árnyra 10/15, széppé tenni — rútat 10/9 
-ánya —ám, fölnézek a' te homlokodra 9/8 xx A szűz — fiának 202/2 xx 
édes— 
anyóka — 12/C, Egy bús — 12/10 
apa Az — ámat én sohasem láttam 11/1, Az — ámtöl nem kell szégyenel-
— nem 11/13 
áradás szűnjenek a szilaj —ok 18/12 
arany —at, mirrhát ámbrát Áldozának 202/3, xx S"—ba vonta e tarolt vidé1 
ket 10/4 .. • • . - - . :. 
ág Te sírba hervadt évek —a 202/16 . . 
hangú S ez —, olvatag daloknál 16/13 
kincs Melyek arany s szénkincsüket kitárják 10/2. 
os — hajakat 201/11 . • . 
arc vérem —omba szökkent 3/11 . . 
17 
arkangyal S lángkarddal int a szomorú.— 16/8 
árny 1. ( = árnyék) Kutya-vonít az —ban 200/4. Oly hosszú-rémes,—am 
200/14, a járók —a száll át, 2. ( = szellem) én is szürke —ra válnék 
9/16, sorsunk —a vár ránk 16/6, bánatok —a nyom 8/14, 3. ( = sötét-
ség) fényt vet' annyi —ra 10/15. 
ék Végigterülni jegenye —án 8/11 
árva aki — 21/3, —ák, özvegyek Hangos keserve 3/21, És érted lettem olyan 
— 9/20. xx ( = elárvult) —án borongott 18/2, —án révedjek én? 23/16 
asztag A bánatos és b a r n a — o k 25/1, 5; 9 
át/jár Míg a nem ismert mámor üdve jár át 9/4 
ködlő (St) A múlt ködén átködlő cimbora 21/18 
száll Füstös falon a járók árnya száll át 14/4 
átkozott — a csókod 6/29 
átok Kivert egy — zsivajba, kacajba 8/17 
avar (átv.) fölgyújt ja a bús magyar —t 15/7,.xx Már jár tam e rőtt —on 13/1„ 
8/16 
avitt (elviselt, kopott) Minden oly szürke,, bágyatag, —.14/3. 
az (névm.) — a nóta 17/5, 14; 8/6, 8, -— a lusta lámpa .12/2 xx abban az 
utcában 11/6, arra a kaszára 1/4 xx-(St) Nyugatra tart ez, — keletre 
tér 12/6 
óta egyre jár ja még 17/6, Más nóták jöttek, hej, — 17/13 
-u t án —> felejts el 6/32, Hogy — . . . . csak-kanyarogjon 18/1-3 
áz/ik Az őszi csönd .ölén kallódva—riak 25/2, 10 ' 
bágyatag Minden oly szürke, — 14/3 
baj De belőle —a másnak támad 1/7, xx Míg írt kutat a vérző pór 
—ára 15/13 
bámul De a legény büszkén méréngve — egy álomregimentre 17/12 
bánat A lelke: — 9/25, Sötét marad a — és a bánya 10/16, xx Az én rokon-
talán, nagy —om 8/8, xx ily mély —ót 5/11, 13/16, kései —ban 11/8, 
szép, konok — 17/19, A titkos —ot 203/2, el nem mondott —át 9/32, 
nem ismert —ok árnya 8/14 
os — rónák 8/20, A — és barna asztagok 25/1, 5, 9 
bánya Sötét marad a bánat és a .— 10/16 
bár .(ksz) — Bécs adta 3/4,5, _—: klasszikusnak mondják 3/19, — fá jna 9/17, 
— csukva hallgat 15/3, — életünk vak 22/10, — fogva tart 22/14 
• -mi —t is hazudnak 10/10 
barázda A könnye —áin leszivárog 12/11 
barna e — csapat 13/4, Nagy — legény 17/2, A bánatos é s — asztagok 
25/1, 5, 9 ; 
báró És bennük buta —-k 4/3 
batár Robognak a —ok 4/2 xx —ok mélyin ülni 4/6 
bátya Édes —ám 6/25 
be/fed ha — az árok 11/19 
havaz Hó be —ta 18/3, 
huny —d be szemed szép csillagom 6/23 
takar lassan —ja a homály 12/12 
18 
—'—tel/ik —t a könyvek nagy, komoly- sora 21/16 - - - - , 
(nyomsz). — jó volna 13/14, — irigyellek 23/21, Ö — szeretlek; — 
sajnállak 17/20 ' . 
Bécs — adta 3/4, — felől jön 1/, 1/9 
— —i — rongy lesz 1/10 
Beethoven — . . . elragad 3/4 * 
béke Tiétek a — 24/13 
belőle De — baja másnak támad 1/7 
béna Ti néma, — nóták 4/17, 20 
benne — sok dal 9/22, Mi — szín, fény 9/30,. xx —ük buta. bárók 4/3, xx 
te—d 
bérc Kárpátok —én ültem 19/11 
bér/ház Ismeritek a —ak magányát 14/1 • 
beteg bordám oly — 23/6 xx — közönnyel 23/23, -— álmaiért 203/14 xx 
—en, búsan tovább éltem 9/27 ' ~ 
bilincs kezünk —be verve 22/2 
bitó —k, —k és hóhérok s lakájok 3/15 
biztat És temetőknek süppedt á r k a — 2 0 / 1 1 
boldog a — Családi szoba 24/9, — szabad hajók 23/2, végtelen, — mezőség 
23/11 ' - . • - - . 
bor Folyik a — 4/10 
borda —ám oly beteg 23/6 
borong-A vonat füst je a földön — 8/4, Árván-—ott a kis-Tisza képe 18/2 
ó A lelke: lelkem. Mélázó, — 9/21 . ; .;, -
borús a — szavakban 19/3 
bú ringatott a —ban 11/4 
Budapest —, ez a nagy, világi dáma 21/1 • • .. . 
búg Ezer év újjong, — a hant alól 19/4 xx össze- , 
buja é — vadon 13/2 
buj/ik Horatiust Scaliger jegyzetével —tam 21/14 
bús Egy — anyóka 12/10, xx a — magyar avar 15/7, a művész — díszére 
10/12, a Korvinák — diákja 21/17, — falát 22/15, e — imádságot 19/1, 
Egy-egy titáni — munkást 10/7, — özvegységnek 9/7, hazám — réve 
23/22, — testvéretek 8/2Ó, — utamra 9/18, a — vasárnapot Í4/5, xx 
Lassan, —an leszáll reánk a köd 16/1, betegen, —an tovább élteim 9/27 
lakodó egy-két szel íd—t így is megigéztem 225/18 
buta.— bárók 4/3 
büszke — áhítattal 9/11, — gyönyörűség 23/9, — szenvedésben 19/7, xx — 
kupolát 7/17, A mártíromság — pálmaágát 9/2 xx a legény —én, me-
rengve r 
Cézár —t csodálja 
cifráz Egy szál cigány ugyan —za 17/3 . . . 
cigány Egy szál — 17/3 -
cikázik a szégyen és harag kettős villáma — szememben 3/12 
cimbora A múlt ködén átködlő — 21/18 
Citere (sziklás sziget, ahol a hagyomány szerint Aphrodité—Venus istennő 
létesült a tenger habjaiból) 13/11 / " • . 
Cloé ( = Chloé, az istenné avatott anyaföld) 21/15 
Credo (hiszem, hitvallásom) 2/C -
2* ' 19 
csak — egy zenét 3/9, 10, 13, — a végsőt 11/12, — egy pillanatra 6/24, — 
meddő győzelem 10/14, xx — kanyarogjon 18/14, Tarsd — készen 1/6, 
Egy palotája szeretett — engem 21/5, xx csupán — Téged kereslek 9/6 
családi — szoba 24/10 
csapat És rokonom e barna — 13/, Alusznak mind a rontó —ok 225/5 
csarnok A könyvek dohos, ódon —a 21/6 
csattan Csók — néha, néha 4/11 
csavargó —, semmiházi lettem 11/14 xx A — dala 11/C 
csend (Vö.: csönd) a síri — 3/22 
csillag A távolba nézünk, Meg a —okba 24/8 xx Hunyd le szemed szép 
—om 6/19, 23 
csoda S az élet, e — 201/3, xx Űj —át hoznak 201/14 xx (St) Nagyon sok 
szép —át, nagyon sok mély —át 201/1 
: ál Cézárt —ja 15/10 
ás A tenger oly — 22/1 xx a nagy, — jégvirágok 12/Д4 
szellem Istent teremtő — 7/8 
csók Átkozott a —od 6/29 xx (St) —- csattan néha, néha 
— ol Engem nem ölelt, nem —t soha 21/2, xx —ják fény és fellegek 
ölni — és örülni 4/7 
csönd ennyi fény, —, ennyi forma, álom 10/13, xx Szerelem, harc és élet 
—je ez 225/10, Nagy tengerek mély —je 225/1 xx És én e —ben, rév-
ben 23/15- xx Az őszi — ölén 25/2, 10 
es — panaszok 225/C, a —, holdas égre 225/16 xx (St) a vize — szé-
pen Csak kanyarogjon 18/14 
esedés éí—' 
csukva — hallgat 15/3 
csupán" én — csak Téged kereslek 9/6, Egy pajtásom volt —, az álom 11/11 
csűr —öd közepében 1/2 
dac a néma"—ban 19/7, a —tói görbe ajkat 15/2 
— —os — fejem 7/4 
'dagály veri bús falát a végtelén —a 22/16 
dal Anakreoni — 4/C, És benne sok — él 9/22, Az éghez oly közel járt a ma-
gyar — 19/10, xx Haláltánc a mi legszebbik —unk 20/12 xx A csavargó 
—a 11/C xx Most próbálom a —t 11/17, Nekem a —t a gyárak dúdol-
ták 11/10, E —t dúdoltam 19/10, Zizegni hallod halk eső —át 14/13 xx 
És el nem sírt könnyűit —ba sírom 9/31 xx Üjjongó —lal 9/12, ez 
aranyhangú, olvatag —oknál 16/13 xx Hittel hadd harsogom —om 
7/2 xx vándor— 
ol nem tudtam még, hogy mit — 19/2 Már —nak az út mentén a nyár -
fák 8/1, E bús imádságot —ta ajkam 19/1 
ölni Miért, kiért — 4/18 
. olva Mi megyünk — 24/15 xx el— 
dáma ez a nagy, világi — 21/1 
de (egyszerű' szembeállítás) rejtegeti mélyen, — én szeméből valahogy ki-
nézem 9/24, A nyelvünk idegen, — ez a mély bánat rokon velem 5/16, 
Mikor nem tudtam még, hogy mit dalol, — éreztem 19/3, Valaki néma 
lesz, hideg, halott, — egyszer harcos volt 225/12, És virágaim is elher-
vadok ,— volt. babérom 225/9-xx (megengedés) Bár . fogva tart a gálya, 
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— veri. bús falát a végtelen dagálya 22/15. xx (megszorítás) Egy paj-
tásom volt csupán, az. álom, — már ezt is csak a .végsőt várom .11/12 
xx (meglepő hozzátoldás) Vihar lesz, ha Isten úgy. akarja, — belőle 
baja másnak támad 1/7, Egy könnye tor rőt szempilláira, — én meg-
értem :mit mond. 5/18, Alusznak mind a rontó csapatok, — kardjuk 
azért acél 225/6, A ti világotok az én világom, — én most. rab vagyok 
23/4, Elég is volna már a jóból, — a legény büszkén, merengve Bámul 
17/11, 17/15 xx (záró. tétel bevezetése) Miénk az élet és az élet álom, 
Miénk, akik ma keresők vagyunk! — így', lápok lángja pislog . . . 20/10, 
És elmereng .olasz, kéz remekén: — garaboncásként viskókba járva 
15/14, 15/12, 18/17 
delelő —n lomhán mélázgatni 8/10 
derű Üdvözlégy szín, — 22/11 xx elfog a — nosztalgiája 14/12 
diadalmas Te halálban is — 7/25 
diák a Korvinák bús —ja..21/17 xx Szegény —nak nézett 21/3 
Diána (római istennő) Gyönyörű — 6/20 
• dicsőség — 202/C, Ha.lesz — 9/1, S ha káprázattá foszlik a — 9/13 x x — 
neked, Anna 202/13 xx a — koszorúja helyett 9/9 
dísz a művész bús —ére válik 10/12 
• ^ dohos A könyvek —, ódon csarnoka 21/6 
-! Donatello (olasz szobrász 1386—1466) 15/1 
dúdol E dalt —tam ott fáradt ajakkali 19/9, xx Nekem a dalt a gyárak —ták 
.« . 11/10 
• Duna a —ba lassan vigye 18/16 
• e ( = ez) — barna csapat 13/4, — buja vadon 13/2, — csoda 201/3, — lusta 
föld 16/4, — nagy feledés 13/7, — szív 25/12, — vágy 203/16, — három 
szent királyok 202/11 xx — bús imádságot 19/1,:— dalt 19/9, — csönd-
ben 23/15, — földön 2/9, — homokon 13/15, — rongyos világból 11/18, 
r — rőt avaron 13/1, — tájon 20/7, —. gyászodú lakói xx (St) szemeim, 
— nagyok és — mélyek 201/2 
-r (kérsz) Nem fáj t -e 10/9, 11, Jönnek-e még 201/C, 9, .13, Tudjátok-e 7/6 
- = ébred Míg zöldes és lilás pompában —t A nagy körútak újjongó sora 2-1/9 
* ' és És fázós —t hoz 201/8 
*• édes — bátyám 6/27, — magyar népem 1/1, xx —- fuvoláját 201/12 
anya —ám 9/C, — ám ringatott a búban 11/4 
ég (fn) Füstös az — 11/6 xx Kacagó kék eget 201/11, ú j örömök egét 
201/14 xx Az —be lendül 7/18, száll az —be 3/18, holdas —re néztem 
225/16, a titkos —re nézve 16/11, az —hez oly közel 19/10, a vén —: 
alatt 25/3, 7, xx végzetem egén 203/3 xx Álmodva lustán fényről, szín-
ről, —rül 14/11 xx — és föld viharja 7/14, A tenger és — harsogó hatá-
rán 23/19 xx (St) Mely ólmos szárnyán kóválygott az —nek 16/10 
i az — lázban 10/5 
ég (i) Mikor szent Elmó lilás tüze — 23/18, Mester, szíved, mely ős füzek-
ben —ett 10/3, Meg az a lusta lámpa —ne jobban 12/2 xx Ti lelkek, 
akik fehér fényben —tek 20/1 xx ki— 
et Nap —i 7/13 
ci — agy velőmbe 3/14 
egy (néve) — Gauguin-kép 13/C, Bámul — álomregimentre 17/12, Kivert 
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— átok zsivajba, kacajba 8/17, — könnye tör rőt szempilláira 5/17, — 
szépleány, szegény Meghalt 5/4, És minden vergődésből — szobor vált 
10/8, Vár mindegyikre — táj , — fedél, Vagy — sírdomb 12/8, áll — 
bús anyóka 12/11, Tavaszába — szebb világnak 17/8, Várok — ú j 
tavaszt 23/24, xx (St) Adtam — ifjúságot, — életet, — lelket 202/9, 10 
(számn) — pajtásom volt csupán 11/11, Hunyd be szemed . . . C s a k 
— pillanatra 6/24, — palotája szeretett csak engem 21/5, — szál ci-
gány ugyan cifrázza 17/3, Csak — zenét nem állhattam soha 3/9, 10, 
13, 
egy — titáni, bús munkást kiformált 10/7, 
két — szelíd búslakodót így is megigéztem 225/17, — szegénynek . . . 
vigaszt muzsikáltam 225/20 
—:—edül Kárpátok bércén ültem — 19/11 
hangú Tisza vizének — magányán 23/5 
ik — sarokban 12/9 
kedvű ily mély bánatot, Ily hangtalant, —t és merőt 5/12 
koron Amelyben — elveszett 3/23 
r-re Mely — járja még azóta 17/6 
éj S mért jő korai — 203/4, nem ad nekem ú j . . . vágyakat az — 203/8 xx 
Ezért volt fagyos minden virág az —ben És magányos az — 203/11, 12, 
Mi lobog az —ben 6/17, 21 
— —jel Meghalt az — 5/4 
szaka Halálos — 200/13, Különös — 200/1, az őszi —át 14/9, A szí-
nes ^-ában 4/1, 4 Talányos — 200/9, : Hűvös, mély — 200/5, a vihar 
. . —áján 23/17 
ejt Engem rabul —ett a félsötétes. Mély titkokat zsongó könyvtárszoba 
21/12 ' 
él (i) És benne sok dal — 9/22, xx A végeken, hol nagy magányban —tem 
19/5, S míg én betegen, búsan tovább —tem 9/27, xx (St) Hogy —jek, 
—jek, —jek 4/24 
él/borulás —ok fiának születtem 8/13 
— — csöndesedés És testvérem e nagy feledés . . . — 13/9 
dalol El nem —ja 9/23 
enged A kezem közt van már —ném Isten neki 6/11 
ért ( = megért) Az a tájék, mely —ette mindig Az én rokontalan, nagy 
bánatom 8/7 
felejt Tégy síromra őszi rózsát, Azután —s el 6/32 
— —fog S míg — a derű nosztalgiája 14/12 
; heverés És testvérem e nagy feledés, elpihenés, — 13/8 
; jön Jöj— el már a ti országotok-20/3 . , 
megy mire innen — 1/10 
mereng És — olasz kéz remekén 15/11 
: mondott És el nem — bánatát megírom 9/32 
múlás Tükre alatt az —nak 25/4 
nyugszik S —ol fáradt gyásszal, összefázva 14/14 
olt Életszomjam nem —om el soha 21/20 
pihenés És testvérem e nagy feledés, — 13/8 
ragad (átv) Beethoven, bár .Bécs adta-, — 3/4 
22: 
sír (St) És el nem —:t könnyűit dalba —om 9/31 . -
szánt Néhány — szív 16/12 
száradt Mint — kóró. 8/19 : 
varázsol S Wagner, bár lelke német, — 3/5 
vesz Amelyben egykoron —ett 3/23 
visz — néha e rongyos világból" 11/18 -
elég (szmn) — is az nékem 6/8, —г is volna már a jóból 17/10, Mikor vil-
lámok ujjongnak: 23/20 i - : 
eleje ősz —én 18/19 
élet S az —, e csoda, előttem oly sekély lett 201/3, Miénk az — és , az — 
álom 20/8, Ha ünnepelnek s megszeret az — 9/3, Bár —ünk vak itt 
lenn 22/10 xx Sarcol a rögből —et 7/12, Adtam egy ifjúságot, Egy —et 
202/10. Nekem is volna jussom, Az —et ölelni 4/14, 15 xx Szerelem, 
harc és — csöndje ez 225/10, Az — igricének 4/22 - . 
bál Mások csárdást húztak hangos —ban 225/19 
szomj —am nem oltom el soha 21/20 
ellen vasvégzet — 7/9, a hatalma - — 9/4 - . _ ' . ' . • 
Elmo (a légköri elektromosság kisülésének egyik módja; főleg az árbocok 
csúcsain észlelhető) Mikor szent — lilás tüze ég 23/18 
előtt a ház — 5/9 xx —em oly sekély lett 201/3 • 
ember Az —, aki gyönge, téved 2/11, Ö —, én hiszek tebenned 7/21, 22, 
2/2, Tudjátok-e, hogy mi az — 7/6 xx Himnusz az —hez 7/C, 1, —nek 
ágya. 18/15 -
én (mokezdő) — mindig' a csöndes, holdas égre néztem 225/16, — egy-
két szegénynek.A végeken vigaszt muzsikáltam 225/20, — . á l d o m 
miatta 9/30,. -— hiszek tebenned 7/21 xx (ksz után) és --- nem mehetek 
23/8, De — szeméből valahogy kinézem 9/24, De — megértem 5/18, 
23/.4, Ahol —, mint lápvirág fakadtam 11/7, S míg — betegen,-búsan, 
tovább éltem xx (kiem morész után) Az apámat — sohasem láttam 
11/1, 5, Fölcsillanó szemekkel — csupán csak Téged kereslek 9/5, 
Nem l á t t a m — még ily mély bánatot 11,9 , 21/8, Ezért nem "lát-. 
t a m ' — a szüzek seregében 203/9 xx (mo végén) Mert későn jöttem 
— 203/1, 4, 8, 12, 16, Szokatlan vagyok — 5/7, Könnyezve nézem — 
201/6, Mint szeretlek -— 7/22, Félős részvéttel visszanézek — 5/14 xx 
(St) Ha — is — is szürke árnyra válnék 9/16, És — e csöndben,-rév-
ben vesztegeljek, Árván révedjek — 23/15, 16, Magányos puszták 
fiának születtem, Delelőn lomhán mélázgatni, — 8/10 xx Az — ro-
kontalan, nagy bánatom, 8/8, A ti világotok az — világom 23/3 
ének A kis Tiszát szentelte meg az — 18/9 xx szüzek víg —ét 201/12 
el S e három szent királyok —nek 202/12 
elget Nagy, barna legény — 17/2 
elni — próbál 16/12 
elve Ujjongna sírva, — 17/18 
engem Szeress — 6/3, 15, — rabul ejtett 21/11, — nem ölelt 21/2, — ha-
zám bús réve ittmaraszt 23/22, Egy palotája szeretett csak- — 21/5, 
Mikor — . . . édesanyám ringatott 11/3 
ennyi Hogy — fény, csönd, — forma, álom 10/13 
epifánia (—megjelenés; a vízkereszt ünnepének görög neve) 18/C'. 
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épít Mint — büszke kupolát 7/17 xx (Vő.: épül) . 
epitáfium ( = sírfelirat) —ok ti 4/19 
épül Ugaron —t tündérpálotája 15/9 xx (Vö.: épít) 
ér (i) Annyi minden te 9/25 
érc/akarat Az égbe lendül lelke, karja, Kőhomloka, —ja 7/19 
izmu rőt múltunk — magyarja 15/5 
érez —i, hogy mily nyomorult, szegény 15/14, De —tem, hogy a borús 
szavakban 19/3, Mit érzett, mikor az égi lázban 10/5 xx (Vö.: érző) 
erő Ti —tői, ti szépségtől kevélyek 20/2 
s Legyen — 2/12 
ért Plutarkot —i 15/10 xx meg— 
érte szenvedett —m 9/28, —d rajongtam, És —d lettem olyan árva 
9/19, 20 
érző minden — szív 3/8 xx (Vö.: érez) 
és (szókapcs) Szorong — v á r 12/4, imádkozott — szenvedett 9/28, csó-
kolni — örülni 4/7, járni — lesni 20/6, harcos volt — hárfa volt 
225/12, álmodás — vágyak 22/4, a bánat— bánya 10/16, ég — föld 
7/14, fény — fellegek 7/15, harc — élet 225/10, jég — hínár 23/23, 
pénz — öröm, 21/4, szégyen — harag 3/11, A tenger — ég 23/19, x x 
bánatos — barna 25/1, 5, e nagyok — é mélyek 201/2, orosz — oláh 
18/6, vak -—kegyetlen 2/3, zöldes — lilás 21/9 xx Hangos keserve — 
a síri csénd is 3/22, Üj csodát hoznak — ú j örömök egét 201/14 x x 
(mokapcs), Nap. égeti — tüske marja 7/13, Plutarkot érti — Cézárt 
csodálja — elmereng olasz kéz remekén 15/10, 11, Miénk a veszély 
'Miénk a világ 24/1, 3, 13, Miénk az élet — az élet álom 20/8, 
könnyezve nézem én — zája f á j nagyon 201/6, A tenger azért t en-
, ger — ragyog 225/3, 6, érted rajongtam, — érted lettem olyan árva 
9/20, Dé így, lápok lángja pislog -— temetőknek süppedt árka biztat 
' 20/11, robognak á batárok — bennük buta 'bárók 4/3, lelkem. Mélázó, 
borongó — benne sok dal él 9/22, Ágya ne lenne embernek ágya — 
a Dunába lassan vigye vágya 18/16, Ezért volt oly fagyos minden vi-
rág az éjben — magányos az éj 203/12, most próbálom a dalt — a 
• mámor Elvisz néha 11/17, Tudom már sorsom átkát . . . — hogy 
miért nincs remény 203/2, 201/8, Melódiát vén verkliktől hallgatom 
— fázós ébredést hoz nékem mind a reggel 201/8, 21/15, 10/8 xx (St) — 
el nem sírt könnyűit dalba síröm — el nem mondott bánatát meg-
írom 9/31, 32, — hervatag hajamban a babér — virágaim is elher-
vadok 225/7, 8 xx ( = de) Ti a titokzatos távolba jártok — én nem 
mehetek 23/8 xx (mokezdő) Kis falu. Oláhok fészke. — a közepén 
zsupfödte házban egy szép leány 5/3, Táncolni hullámok tornyos he-
gyén — én e csöndben, révben vesztegeljek 23/15, Nem hallgatott a 
' prédikációra, — ősz elején ó, az istenadta Görög pópa lányát ágyába 
ringatta, 18/20, 9/11, 19/12, 18/5, 13/4, 7 
eső halk — dalát 14/13 
év Ezer — ujjong, búg a hant alól 19/4: xx Te sírba hervadt —ek Arany-
ága 202/15 
eor (Vö.: e) — ő 15/5, Szerelem, harc és élet c söndje .— 225/10, Nyugatra 
tart —, az keletre tér 12/6 xx Budapest, — a nagy világi dáma 21/1 
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xx De már —t is csak.a végsőt.várom 1.1/12 xx nem fájt-e, hogy —: 
alkotás mind 10/11, — ismerőst magasztalom 7/5, S — aranyhangú, 
olvatag daloknál 16/13, Minden tüzét felfűtik — odúnak 16/10 
ezer — év 19/4 
fa A lesült, fák alatt 13/6 xx.nyár—, platán— 
faj —om keserve 19/8 
. ta magyar —ám lelke 17/17 . . . . . . . . . . . -
fá j .és. zaja — nagyon 201/6, Nem —t-e széppé tenni annyi rútat 10/9, 11, 
Bár —na, hogy az álmaim kivesztek 9/17 
fakad Ahol én, mint lápvirág —tam 11/7 
fáklya A halottas — 6/18 
fal (fn) veri bús .—át 22/15, füstös —on 14/4 
falu Kis — 5/1 xx a — népe 18/1 
fárad S e szív megint halálra —t 25/12 
1 — ajakkal 19/9, — gyásszal 14/14, — inakkal 16/5, — szemével 
.5/13 . . . 
fázós — ébredést 201/8 .. 
fecske Reményeink a .—ék 22/18 
fedél Vár. mindegyikre . egy táj , egy — 12/7. 
fehér — Anna 5/C, 1 -r- László 6/9, 22, 27, xx — fényben 20/1, — nevével 
21/15, — őszirózsa 6/2, 14 xx a temetők —ek 200/12 . 
fej Dacos —em meghajtva 7/4, Fehér László — e 6/9 xx —emre fonja 9/1, 
. rászakadt —ére 9/26 
fekete —ében áll 12/9 xx a — felleg 1/9 
fel (ik; Vö.: föl) 
fűt.Minden tüzét —ik ez odúnak 16/10 -
fél/ős — részvéttel 5/14 
sötétes a — Mély titkokat zsongó könyvtárszoba 21/12 
—:—szem Mélázó — 19/14 xx Ki —ével a.jövőbe látott 19/13 • > 
— — ú j —on 20/6 
feledés.. És ..testvérem e nagy — 13/7 
felett lelkem — 19/6 
felleg jön a fekete — 1/9, Csókolják fény és —ek 7/15 
felől Bécs — 1/9, a költő — 19/12 xx Nem tudsz —ük 17/16 
fény Csókolják — és fellegek 7/15, Mi benne szín, — 9/30, Hogy ennyi —, 
csönd, ennyi forma, álom 10/13 xx lelked —t vet 10/15, fehér —ben 
20/1, Álmodva lustán —ről, színről, égrül 14/11 
lő mily —, mily setét 15/4 
fészek Oláhok fészke 5/2 - . 
fia A ppr és végtelen — 7/7 xx Elborulások —ának születtem 8/13, 9, 
A Szűz Anya —ának 202/2 . 
fiatal — halottam 6/28 
filológia (egy nép szellemi életével — főleg nyelvével és irodalmával fog-
lalkozó tudomány) 21/C 
finánc osztrák — szemét veti rá ja 1/3 _ 
Flórica Hol —, szép — halott 5/10, C 
fogva Bár — tart 22/14 . . . 
fogy A gyertya — 17/9 . . . 
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folyik — a bor 4/10 
fon mely fe jemre '—ja A mártiromság büszke pálmaágát 9/1 
forma Hogy ennyi fény, csönd, ennyi —, álom 10/13 
forradalmas Te végzetes, te — 7/24 
foszlik S ha káprázattá — a dicsőség 9/13 
föl (ik; Vö.: fel) 
csillanó — szemekkel 9/5 
enged — sorsunk nagy kőszívűsége 16/14 
gyújt Ki —ja a bús magyar avart 15/7 
néz Anyám, —ek a te homlokodra 9/8 
tesz És —em rá büszke áhitattal 9/11 
futóhomok Már száll a szélben a — 8/2 
füst A vonat —je a földön borong 8/4 . 
ölő A — lilás tömjéné 18/7 
ös — az ég 11/6 xx — falon 14/4 
СЛОВАРНАЯ ОБРАБОТКА ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА ЮХАС ДЬУЛА 
(Проект и опытная брошюра) 
JI. Бёнке 
С точки зрения языкознания, главным образом стилистики, (и других наук) 
имеют большое значение те словари, которые обрабатывают запас слов какого-то: пи-
сателя' (поэта). Заданием такого словаря являются а) выставление всех слов данного 
поэта, б) распознавание оттенок значений слова, в) уяснение грамматического хглавг 
ным образом синтаксического) употребления слов,' г) стилистическая оценка слов. 
Все это' происходит с выставлением соответствующих примеров, хорошо избранной 
фразовой среды правильного -группирования. В основе составления словаря Юхас 
Дьюла лежит находящегося в печати . критического выпуска. Словарная ' обработка 
происходит на основании литографированных отрывок текста. Заглавные слова сло-
варя включают все употребленные поэтом слова, в том числе имена собственные, ино-
странные слова и т. п. Ибо словарь одновременно является индексом. Составление 
словарных статей происходит с учетом выше указанных четырех основных точек зре-
ния, по обсуждению от случая к1 случаю. ... 
DIE VOKABULARISCHE BEARBEITUNG DER DICHTERISCHEN SPRACHE 
'VON GYULA JUHÁSZ (ENTWURF u. PROBEHEFT) 
von 
L. BENKÖ 
Vom Gesichtspunkte der Sprachwissenschaft, besonders von dem der Stilistik 
(ebenso wie auch anderer Wissenschaften) sind diejenigen Wörterbücher von gros-
ser Bedeutung, die den Wortschatz eines Schriftstellers (Dichters) bearbeiten. Die 
Aufgaben solcher individuellen Wörterbücher sind: a) Aufzählung aller Wörter des 
gewählten Dichters, b) Absonderung der Nuancén in der Bedeutung, c) Beleuchtung 
der grammatischen (bes. syntaktischen) Verwendung, d) die stilistische Bewertung 
der Wörter. Das alles wird durch entsprechende Beispiele, durch richtige Gruppie-
rung der sorgsam gewählten Satzumgebungen zustande gebracht. Der vokabulari-
schen Bearbeitung liegt der Text der in Kürze erscheinenden kritischen Ausgabe 
zugrunde. Die vokabularische Bearbeitung geschieht auf Grund der vervielfachten 
Einzelteile des Textes. Die Titelwörter des Wörterbuches umfassen alle vom Dich-
ter verwendeten Wörter, inbegriffen auch die Eigennamen, Fremdwörter usw. Das 
Wörterbuch ist nämlich auch ein Register der dichterischen Sprache von Gyula Ju-
hász. Die Zusammenstellung der Wortartikel geschieht mit Berücksichtigung der 
oben erwähnten Grundprinzipien (a—d) je nach den vorkommenden Fällen. 
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TALALKOZASOM MÖRA FERENCCEL, A RÉGÉSSZEL. 
Irta: EPERJESSY KÁLMÁN 
Elmúlt idők megfakult írásai közt lapozva Móra Ferenc két levele ke-
rült a kezembe, amelyeket 1925. júniusában, immár 32 esztendeje, valami 
régészeti ügyben intézett hozzám, aki akkor a makói Csanád-vezér gim-
názium tanára voltam. A levélek az 1920-as évekbeli alföldi város levegő-
jét sugározzák és egyúttal Móra Ferenc emberi és régészi portréjához is 
adatokkal'szolgálnak. Ezért érdemesnek látszik kiemelni őket a feledés 
homályából. 
Az 1925. június 25-én kelt első leveleben Móra azt írja, hogy Makón 
jártában személyesen szeretett volna felkeresni: nézzük meg együtt a kö-
zeli Bökényben folyó ásatásokat. A helyszínen szerette vólrik elmagyaráz-
tatni, hogyan kell tudományos módszerekkél ásni, mert úgy hallotta, hogy 
egyes makói tanárok, köztük én is, lesújtó kritikát mondtunk az ő módsze-
réről »mint szakértők«. Szemrehányással illet, hogy miért nem tettem meg 
észrevételeimet tavaly az ő ásatásánál való személyes •együttlétünkkor: 
Hiszen ő annyira bizalmába fogadott mindjárt az első találkozásunkkor., 
hogy én is őszinte lehettem volna hozzá. Ha a magafajta »vén szamártól« 
nem is lehet már tanulni, ő mindig szívesen tanul mindenkitől. 
Különösen meg van ütődve azon, hogy G Á L ZSIGMOND tanár szemé-
lyében olyan ember mond .kritikát az ő módszeréről, aki őt sohasem látta 
ásni. G Á L a vita során Mórával szemben BANNER J Á N O S t , a szegedi egye-
tem régészeti tanszékének adjunktusát, a kolozsvári egyetemen volt tanuló-
társát, P Ó S T A B É L A kolozsvári régészprofesszor tanítványát állította oda a 
tudom-ányos módszer képviselőjeként, akitől több eredményt lehet 
várni [1]. A lekicsinylő bírálatban Móra baloldali (»destruktív«) voltára is 
célzás történhetett. Erre vall a levél e .kitétele: »-Ha.ismerném a .tanár urat, 
személyesen megnyugtatnám a felől, hogy Banner János barátom is van 
olyan zsidó, mint én vagyok.«. Ha az Attila-keresés a kereszténynemzeti-
eknek a privilégiuma, akkor biztosíthatja, hogy Bannernak éppúgy nem 
fog megjelenni, mint őneki (Mórának). 
-Különös vendéglátás az olyan, amiben őt a makóiak részesítették. Az 
ő ambíciói igazán nem terjednek Bökényig, amelyről meghívása előtt azt 
sem tudta, hogy létezik. Ő »soha ^életében még égy szalmát sem tett sen-
kinek az útjába«. Kívánja^ hogy mi találjuk meg Attilát, minden sikerünk-
nek ő fog legjobban-örülni. 
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Befejező soraiban sok szerencsét . kíván nekem, a kezdő régésznek, 
követ azonban nem, mert. azt keresetlenül is megkapom, mire megöregszem. 
E levél érthető rosszérzést keltett bennem annál is inkább, mer t én a 
vitában nem vettem részt és arról csak Móra leveléből szereztem tudo-
mást. A vita a vidéki városokban szokásos egyik fehérasztali összejövetel 
alkalmával folyt le. Az ilyen összejöveteleken a résztvevők, tanárok, or-
vosok és más literátus emberek, megtárgyalták a szűkebb haza és a nagy-
világ összes fontosabb eseményeit. 
A régészeti vitát a közeli Apátfalva és Magyarcsanád melletti Bökény-
ben folyó ásatások váltották ki [2]. Az árvízszaggatta bökényi Marospart-
ból kikandikáló koponyák és a mellettük fekvő tárgyak a végletekig fe l -
fokozták a lakosság érdeklődését. A régészeti láz annyira eluralkodott a 
környéken, hogy egyes makói városatyák minden fontosabb helyi probléma 
megoldását is a bökényi ásatások eredményeitől akar ták függővé tenni . 
Tudományos érdeklődéstől és lokálpatriotizmustól fűtöt t cikkek je-
lentek meg a helyi sajtóban tanárok és más értelmiségiek, pénzügyi embe-
rek, magánzók és jómagam tollából is, amelyek nem mondták ki nyíl tan, 
de sejteni engedték, hogy Attila megjelenése a mi vidékünkön mindén 
pillanatban várható és ez Makót rangosabb helyre fogja jut tatni a világ 
híres, városainak sorában. A régészeti láz valóságos búcsújárást zúdított a 
tetthely felé. Legnagyobb számban voltak az érdeklődők közt tanítók, t aná-
rok, marosi halászok, molnárok és kubikosok, célszerű szegényemberek és 
más ágrólszakadtak. Közülük egyesek jóremény fejében magánvállalko-
zásba is kezdtek. Előhozakodtak eddigi régészeti tapasztalataikkal. Olyan 
is akadt, aiki egy föld alól előkerült megrozsdásodott kutyajegyet mutoga-
tott, mint a kutyafejű tatárok pénzét. 
A bökényi telepre és sírmezőre az Apátfalván lakó NÓVÁK J Ó Z S E F 
pénzügyi fogalmazó hívta fe l a figyelmét. NOVAK hosszú éveken át kerék-
páron járt be Mákóra hivatalába. Töviről-hegyire ismerte a határ minden 
zegét-zugát. Jól értett a »célszerű szegény emberek« nyelvén, akiknek ré -
vén a puszta minden híre-befutott hozzá. Nem is volt grata perszona a 
megyei urak előtt. Valóságos megszállottja volt a régészetnek. Élmény és 
izgalom volt számára az ásatásoknál való jelenlét, és környezetét is magá-
val ragadta. Tudományos igényekkel ném lépett fel, de nagy gyakorlata 
volt a leiétek korának megállapításában. Ö ismerte a megyében a legtöbb 
lelőhelyet és csodálatos szimattal tudta megállapítani, hogy hol rej tőznek 
a föld mélyében feltárásra érdemes kincsek. Ö mentet te meg a tudomá-
nyos feldolgozás számára a bökényi telep legértékesebb darabjait . Ö hívta 
fel á sírmezőré a makói gimnázium figyelmét, és ő kérte fel 1924-ben 
Móra Ferencet az általa megjelölt helyeken próbaásatások végzésére. 
A szegedi egyetem régiségtudományi intézete is ézen 'a területen végezte 
1925-ben első ásatását. [3]. 
A makói régészeti vitában résztvevők közül csak D I Ó S S Z I L Á G Y I S A M U 
főorvos ismerte közelebbről Móra régészeti munkásságát. A többiek róla 
csak mint íróról és múzeumigazgatóról hallottak. Mitsem tudtak róla, hogy 
Móra régészi hírneve a csókái, szőregi, kiszombori, öthalmi, fehértói, bo-
járhalmi, kundombi és más ásatások révén akkor már messze az ország 
határain túl jutot t [4]. A szerencséskezű régész hangyaszorgalmával re-
konstruálta a szegedi határ honfoglalás előtti történetét. Jogosan í rhat ta 
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levelében, hogy a bírálói által ' elmarasztalt módszerével ő az Alföld leg-
szebb régészeti gyűjteményét hordta össze és dolgozta fel : 
' A vitában elhangzottakról a makói tanárokéval ellentétes álláspon-
tot képviselő D I Ó S S Z I L Á G Y I SAMU révén szerzett Móra tudomást. D I Ó S -
SZILÁGYI Mórának bizalmas jóbarátja, makói tartózkodása során vendéglátó 
gazdája volt. A tudományok és a szépirodalom iránt fogékony lélek. József 
Attilának is makói évei alatt egyik mecénása. Típusa a vidéki város lite-
rátus embereinek. Városa szellemi életériek nemcsak ismerője, hanem an-
nak egyik irányítója és írásos megnyilatkozásokban is számottevő ténye-
zője [5]. 
Móra szémrehányó levele érthető rossz érzést keltett bennem, aki 
változatlanul az ásatásainál szerzett élmények lenyűgöző hatása alatt áll-
tam. A látszat viszont ellenem szólt, mert a makói tanárok közül csak én 
voltam ásatásainak szemtanúja. A levelet is azért adresszálta hozzám, mert 
csak engem ismert személyesen a tanári karból. Szükségesnek láttam le-
vélben tisztázni szerepemet: az ügyben. Megállapítottam, hogy a vitában 
nem vettem részt, arról semmit sem tudtam. Nem tudhattam azért, mert 
a hosszú asztal más helyén ültem és ha részt vettem volná benne, bizonyára 
nem a Mórát elmarasztalók között szerepeltem volna. Kijelentettem, 
hogy ő hamis információnak esett áldozatul, én pedig méltatlanul kaptam 
a szemrehányást. DióssziLÁGYiban sejtem az informátort és erélyes meg-
torló lépéseket helyeztem vele szemben kilátásba. 
A levél vétele után állapítottam meg, hogy valóban volt régészeti vita, 
amelyben. D I Ó S S Z I L Á G Y I a résztvevők szerint fölényes ÉS nekik nem tetsző 
hangot használt. (Most már belátom, hogy igaza volt.) Sajnos, e levélről 
i nincs másolatom. Abban az időben a kézzel ;írott levelekről nem. vólt szokás' 
másolatot,venni. Móra hagyatékából azonban még előkerülhet, mer tpos ta -
. . fordultával választ kaptam, rá. . . 
1925?-"június 28-án kelt levelében Móra férfias-nyíltsággal beismeri 
tévedését :és sajnálkozását fejezi ki. Örömmel vette levelemet, írja; és saj-
nálja, hogy félreértett. Annak is örül, hogy nem1 ismert 'félre. Az közöm-
bös számára, hogy ismeretlen emberek mint vélekednek róla, de az fá j ; 
ha csalódik valakiben, akit magaformájú embernek ismert: ' 
Tisztázza a tényállást. Az »asztalvég« régészeti vitája B A R N A J Á N O S , 
a kereskedelmi iskola igazgatója, G Á L Z S I G M O N D gimnáziumi'tanár és D I Ó S -
SZILÁGYI S A M U közt folyt le. A vita^ részletéiről D I Ó S S Z I L Á G Y I S A M U infor-
málta. Megerősíti, hogy én a vitában nem vettem részt, az informáló a 
nevemet nem is említette. (A személyes ismeretségünkből származó téve-
dés következtében lettem én a szenvedő alany.) A továbbiakban a\vitában 
tényleges résztvevők felé is megértőbben nyilatkozik. Az információ a má-
sik két résztvevőre sem volt. sértő tendenciájú. Az irformáló B A R N A J Á N O S 
aggodalmát említette és GÁL ZsiGMONDnak azt a nyilatkozatát, hogy a 
Banner ásatási módszerétől .több eredményt lehet várni. Helyreigazítja 
Diósszilágyinak azt a megjegyzését,.hogy hiszen »Banner is a Móra ta-
nítványa«. A-valóság ezzel szemben az, hogy nem Banner, hanem ő (Móra) 
volt á Pósta tanítványa, akinek a vezetése alatt 1908-ban egy régészeti tan-
folyamon vett részt Kolozsvárott. 
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Aláhúzottan hangsúlyozza, hogy D I Ó S S Z I L Á G Y I ez üggyel kapcsolat-
ban a nevemet meg sem említette. Nem szeretné, ha megrögződne a gya-
núm olyan ember ellen, aki erre semmi okot nem adott. 
Az utóiratban közli, hogy levelének lezárása után érkezett meg D I Ó S -
SZILAGYI S A M U levele, amely kívánságómra megerősíti azt a ki jelentése-
met, hogy én az asztalvég régészeti vitájában nem vettem részt. 
Reméli, hogy a közölt tényállássál eloszlott köztünk minden félreértés. 
Mondania sem kell, hogy ezután is mindénben éppoly szívesen áll rendel-
kezésemre, mint eddig. Befejező szavai, -»erő. egészség, áldás, békesség«. 
Móra válaszát örömmel és megnyugvással vet tem tudomásul. Néhány 
nap múlva személyesen tet tem tiszteletemet nála Szegeden és á tnyúj to t t am 
»A bökényi őstelepről« című első és utolsó régészeti tanulmányomat [6]. 
Jóleső kedvességgel fogadott és a tanulmányt beiktatta-a Somogyi Könyv-
tár állományába. 
A továbbiakban megpróbálom felidézni-azokat a benyomásokat, ame-
lyeket az ásatásánál történt együtt létünk'órái alatt nyertem. Móra a ma-
gyarcsanádi határban, a bökényi telep körzetében végzett ásatásokat. 
NÓVÁK J Ó Z S E F többszöri meghívásának tett - eleget, aki súlyt vetett rá , 
hogy Mórának személyesen mutathassa be a feltárásra javasolt helyeket. 
Akkoriban több évtizedes gyakorlat és a nagy eredménnyel járó ásatások 
hosszú sora jogán a szegedi múzeum volt a régészet irányító szerve az Al-
földön. Az egyetem Régiségtudományi Intézete az első. tájékozódás idejét 
élté. A lelőhelyek körzetében, lévő középiskolák nem.rendelkeztek sem az 
ásatásokhoz, szükséges anyagi fedezettel,.de a szükséges tudományos appa-
rátussal sem.. így .voltam jómagam is, aki a bökényi telep tanulmányozása-
kor. Móra. Ferenctől, majd Buday Árpád régészprofesszortól és Banner 
János adjunktustól ,a helyszínen szereztem az első tájékozódást. 
Az ásatások idején NÓVÁK J Ó Z S E F vendéglátását élveztük. Móra jól 
érezte magát a Nováknál összegyűlt falusi értelmiség társaságában, amely-
nek tagjai-versengtek azért, hogy. őt megismerhessék. Közvetlen modorá-
val, jóízű- humorával: magával;"ragadta a társaságot. Akárcsak egy novel-
láját olvasnók, úgy folyt ajkáról a szó. Most is emlékszem azokra az anek-
dotákra (Kuna P. Andrásról, a szemérmetes falusi leányról, a független 
magyar bíróságról stb.), amelyekkel szórakoztatta a jelenlévőket. 
Mire az ásatás színhelyére értem, .Móra már kint volt embereivel. 
Lekötelező szivéíyességgel fogadott, és mindjár t az első percekbén .any-
nyira megnyílt előttem, ¡mintha évek óta ismernők egymást. Emberei a 
»földet vallatták«, ami köznyelvre lefordítva a csontvázra rárakodott föld-
réteg lefejtését jelentette, ő pedig egy-pokrócon ülve rajzolt és jegyezge-
tett. Közben régészeti témákra terelődött a beszélgetés. Kedves közvetlen-
séggel igazította el az amatőr régészt, amilyen éii voltam, a legszüksége-
sebb tudnivalókban anélkül, hogy éreztette volna, felsőbbrendűségét. Be-
szélt a korábbi ásatásairól, az azokon szerzett tapasztalatairól humoros 
visszaemlékezések kíséretében. Különösen a csókái dombról emlékezett 
meg részletesen és szívesen, ahová nyolc éven keresztül járt a múzeum 
ásni. A csókái domb valósággal ontotta.a.leleteket, a z ú j a b b kőkori és a 
népvándorláskori kultúra Európaszerte csodált emlékeit, amelyek egy 
egész termet töltenek meg a múzeumban. 
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Láttám a gyakorlati régészt munkaműhelyében: amint rajzolt, jegyez-
getett, fényképeket, helyszíni, vázlatokat készített. Ekkor tudtam . meg, 
hogy mi a »régészeti napló«, ami nélkül a tudomány számára elvesztek az 
ásatások. Nagy gonddal ügyelt, rá, hogy.embereit ásás közben el-ne ragadja 
a régészeti láz. Nehogy a.csontvázat és a körülötte lévő »himmi-hummit« 
kést, bögrét, csattot,.íibulát, érmet, gyöngyöket, karperecet stb. elmozdít-
sák helyéről. Az ásást végző embereknek, a régészeti szakmába vágó meg-
jegyzéseire,. helybenhagyólag vagy helyreigazító magyarázatokkal vála-
szolt. »Szóval tartottam'magyarjaimat, hadd okosodjanak is, a napszámon 
felül«, mondja egyik írásában [7]. Nem hagyta megválaszolatlanul az ős-
keresés csodájára járó közeli és távoli magyarok érdeklődését sem. Nóvák 
is megfigyelte, hogy ásatásainál nemcsak a földet vallatja, hanem vállatjá 
a vallatást végző munkásokat is. »Annyira összemelegedett azokkal áz em-
berekkel munka közben,'hogy azok legtitkosabb dolgaikat is őszintén el-
mondták neki.« Mindez jó alkalmul szolgált a célszerű szégériyemberek 
lelki világának megismeréséhez és irodalmi féldolgozásához.. 
Elmondta, hogy nem mindig." járt "el ilyen akkurátusan az ásatások 
lebonyolításában. Első ásatását múzeumi gazdája, Tömörkény István meg-
bízásából végezte; aki. mindössze ennyi szakszerű-útbáigazítás'sál látta el: 
»mögötte a fené áz olyan 'kutyát', "amelyiket tanítani köll az ugatásra« [8]. 
"»Régészinas« korában nem - egyszer megtörtént vele, hogy miközben 
tisztelgő látogatásra ment a jegyzőhöz vagy plébánoshoz a faluba, meg-
hagyta embereinek,'hógy tegyék félre, ha valami a földből előkerül. Visz-
szatértekpr érdeklődésére rendesen kitérő választ kapott. Égy alkalommal 
mégis előadtak valami zöldes vékony drótféleséget. A régész szeme rögtön 
felismerte benne á -népyandqríáskqfi ezüst ha j csatot és egy rövid szivarral 
jutalmazta a becsületes megtalálót. E bőkezűség láttára szaporodni kezd-
tek a régiségek: A kübaszivarok, portorikók és égyéb jók ném tévesztették' 
el hatásukat. Észrevette, hogy emberei ilyenkor • furcsa szemmel pislog-
nak reá és tekintetükből valami elnéző részvét is kisugárzik. Megkérdezte 
tőlük: »Minek-tartanak maguk engem?« A felelet-ez volt: »Ilyennek-is kell 
lenni«. Jóízűen tudta ezt az élményét elmesélni, amihez hasonlónak nem 
egy későbbi írásában is hangot adott. [9]. 
A kritikus pillanatokban, amidőn a csontváz (a kubikosok tudományo-
san váj znak nevezik) körül előtűnnek a sírmellékletek (bögre, kés, ékszerek 
stb.) erősén a körme alá kell nézni a munkatársaknak, mert hajlamosak a 
haszontalannak látszó holmi eldobására, a használhatóknak pedig gyakor-
lati életükbe való beiktatására. Így válik nem egyszer a kis bögréből szap-
panozó csésze, a koponyából hamutartó, vagy"galambitató vályú, aszerint, 
hogy paraszti vagy urasági kézre került. Azt tart já ugyanis a néphit, hogy 
csak abban a tanyában maradnak meg a galambok, ahol koponyából itat-
ják őket: Látott már sokszázéves kalárist4 píros • pántlikán. a..puli nyakában 
és iskolásgyerekeket, akik'az »encsem-benesemet« almáért, még sülttökért 
cserélgették- [10]. Magam.is tapasztaltam, hogy egy közeli-faluban a gödör? 
ásás során napfényre került rómaikori vázák muskátlis ablakokban virág-
cserépként folytatták'életüket. . - . . - . - . . . 
Egyik délután lekésve a makói vonatot,, gyalog tet tük meg az utat ¡a 
sínek mellett Apátfalvától Makóig. Észre .sem.'vettem,. hogy: már a 13 kilo-
méteres út végén járunk, annyira lekötött a beszélgetés. Lebilincselő közr 
31: 
vétlenséggel nyilatkozott meg napi eseményekről, közéleti dolgokról, iro-
dalomról, politikáról, tudományról. Közben néhány olvasásra érdemes 
régészeti szakmunka címét is befűzte a beszélgetésbe. Ügy emlékszem, 
hogy többek közt H A M P E L JÓZSEF műveit [11 ] és B E L L A — H I L L E B R A N D e g y ü t -
tes művét [12] említette. Elmondta, hogy azért lett a baloldali Világ c. 
napilap tárcaírója, mert a kereszténykurzus őt »destruktívnak'-« ta r t ja . 
Minden szavából kitetszett a »tisztaszívű« ember, aki — mint levelében 
mondja — embertársainak egy szál- szalmát sem tesz út jába. Érdemes 
lett volna e valóban élményszerű megnyilatkozásait írásban lerögzíteni. 
E hosszú beszélgetés során tárult fel-előttem Móra lelkivilága. Ez tet te 
lehetővé, hogy megérthessem emberi, írói és tudósi megnyilatkozásait: 
Hogy írásaiból valóban azt olvashassam ki, amit mondani akar. Már ak-
kor észrevettem, aminek későbbi írásaiban és •megnyilatkozásaiban (pl: 
díszdoktori beszédében) annyiszor hangot adott, hogy n e m tud • egészen 
elkülönülni benne a tudós és az író. Hol ide, hol oda csapong a tudomány 
és az irodalom között. Csak a szerénység és a tisztaszívűség kíséri el 
mindenüvé. . 
A »történelemelőtti és a történelembe hajnalló« magyar föld múl t j á t 
oly nagy eredménnyel kutató Móra, akit fantasztikus ajánlatokkal próbál-
tak megkörnyékezni a tengeren túlról is, hogy tapasztalatait vásárra vigye, 
»amolyan magyar régésznek« nevezi magát, aki nem is »okleveles vakon-
dok«, csak »magánpasszióból való szerelmese a soktitkú magyar föld-
nek« [13]. Páratlan sikereiért a régészek legnagyobb jóltevőjére, a vélet-
lenre hár í t ja a dicsőséget. Azt is elismeri, hogy a szerencse sem - hagyta 
soha cserben. Valóban, amihez hozzányúlt, arannyá vált. Ásatásainál, í r ja 
DIÓSSZJLÁGYI SAMU, igen nagy szerencsével, talán azt lehet mondani, r i tka 
élőérzet ter dolgozott. »Míg egyéb hivatásos régészek hétszámra bolyong-
tak' eredmény nélkül, addig ő-minden ásónyomból valami értéket hozott 
napfényre . . . Pedig nem tisztán szerencse dolga volt ez. Alapos terep-
szemle után . . . sokáig latolgatta, hogy érdemes-e drága napszámért a te-
lektulajdonos földjét megfordíttatni« [14]. 
Mély fájdalmat okoz neki, hogy a magyar föld régészeti kincseinek 
98°/0-a veszendőbe megy. Hajlandónak mutatkozik régiségmentésre min-
denüvé elmenni, ahova hívják. Sajnos, még ott tartunk, hogy a »malackát« 
kell tekintenünk a hazai régészet egyik legfőbb tényezőjének. Sok ér té-
kes lelet disznótúrás folytán kerül napvilágra [15]. Nyílt levelet intéz a 
kultuszminiszterhez a régiségek megmentése ügyében és egy népvándor-
láskori múzeum felállítását javasolja, amélynek csodájára járnának néme-
tek, franciák, angolok [16]. 
A világ zaja elől a föld alá szeret meghúzódni, ahol nem verik fe jbe 
egymást az »előmagyarok« sem vallási, sem politikai okokból. Keserűen 
emlegette és számos írásában célzott rá, hogy vannak, akik az ő-destruk-
cióját számontartják, pedig »kubikgödreiben csak az ősöket destruáljá ásó-
val és lapáttal« [17]. Ahol én elkezdek turkálni, ott a dacos hun-avar ősök 
bizonyára lejjebb húzódnak egy öllel'a destruktív szagra [18]. »Sírhatnékja 
van«, ha egy-egy nagy ásatás után ott kell hagynia »a kukoricaföldet, a 
búzatarlókat, a kedves öreg hunokat* és gepidákat«, akikkel olyan áldott 
békésségben megvolt hetekig, hónapokig. »Nem bakafántoskodtak, nem 
•irigykedtek, nem súgtak össze a háta. mögött, nem kérdezték, hogy érzi 
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magát és nem nézték ki maguk közül azért, hogy ráhetesedett a sza-
kálla.« [19]. ' ' ' " 1 
Nagyra becsülte a komoly régészeti tanulmányokat. Minden1 regénye 
dicsőségét odaadná — írja — T O M P A FERENCnek, a Nemzeti Múzeum; ős-
régészének a Tiszakultúráról, készült monográfiájáért. [20].. Ásatásai, so-
rán tanította a népet és maga is tanult tőle. »Én nem kincskereső vagyok, 
mondja a fehértói magyaroknak. . . Azért kutat juk az ősöket, hogy meg-
tudjuk, kik voltak, hogy éltek, mit dolgpztak, s ¡hogy ebből tanuljanak a^né-
pek, ha, a múzeumba jönnek nézgelődni. Jól meg kell vigyázni minden ásó-
nyomot, össze nem törni semmit, nekem egy csont-késnyél többet érhet", 
mint egy akkora, darab arany« [21]. Többet tett a magyar nép régészeti kul-
túrájának emelése körül mindenkinél. Jelen voltám a 30-as, években Szen-
tesen, Csallány Gábornak, a hun,ősök híres kutatójának városában tartott 
egyik előadásán, amely ma is iskolapéldája lehetne annak, hogyan kell a 
helyi hagyományok és a tudományos eredmények iránt a nép legszélesebb 
köreinek érdeklődését felkelteni. Sajnos, ez is, mint annyi-más, nem'került 
nyomtatásban a nyilvánosság elé [22]. , 
A régész Móra nélkül nem születhetett volna meg az író Móra! Csak a 
földet vallató, a föld alatt ősöket kereső régész és író alkothatott ilyen em-
léket a, föld fölött élő. hunutódoknak. A »célszerű szegényemberek« írója 
vplt, és közéjük valónak érezte magát egész életében. Lebő szigetén jártá-
ban a dohosszagú földesszoba búbos kemencéje, a sublót, a kotlós az ágy 
alatt,, a cirmos a kemencenyakon, de még a rongyos ágyterítő is Daru-
utcai házuk emlékét idézi fe l benne. A kis fényes orrú »sasok szaggatta 
ruhájú« fiúcskában a hajnalban foltozott nadrágú Fercsikére ismer [23]. 
Szerényen az irodalom »barkácsoló mesterének« nevezte magát, aki-
nek az. írásait a nagyurak nem olvasták, még. azokat sem, amelyek nem 
nékik voltak írva [24]. Csak a régész és botanikus Móra, â  »tudomány p>asz-
szionista' csontszedője« közvetíthette a földfeletti magyaroknak a föld 
alatt szundikáló ősök szívük porából küldött »pipacs, pimpimpáré és pipi1 
tervirág« üzeneteit [25]. Csak ő írhatta meg, hogy a pipacsok és a som-, 
kórok elyilágtalanodott szemek gödrében állnak gyökerükkel [26].'»A tarló-
virágok a föld alá vitt álmokból lettek, a pici kék tikszemek kisgyerme-
kek, a. pipacsok szépasszonyok, a búzavirágok költők, a vadpénzecskék 
bankigazgatók, a szamárkórók filozófusok és a nyulárnyékok vezérkari 
főnökök álmaiból«. A múzeumigazgatókból pedig — ezek is az ő szavai — 
a£ ötödik fizetési osztályig, papsajt lesz [27]. 
A régész Móra volt az a magyar írónk, aki a föld mélyének kincses-
. bányájából hozott ú j színekkel, patinázta irodalmunkat. A tarlószéleken 
kilométerkőre támaszkodva, vagy az ásatóládán guggolva írta osztályos-
társainak, á kétkézi munkásoknak és célszerű szegényembereknek énekét, 
Áz is megtörtént, hogy írásához a térdére fektetett gépidalapocká szolgált 
írómappául [28]. 
: A foltozó szűcs és ai kenyérsütő asszony fia apja és anyja, mestersé-
gével kereste kenyerét. »Tollal. hímezi .a . virágokat, a rozmaringot és tuli-
pánokat«, és »kenyeret süt a magyar irodalom asztalára« [29]. Szűcstű he-
lyett tollal és selyem helyett p a m u t o l .varrogatta a tulipánokat a birka-
bőrnél sokkal romlandóbb, papírra. És, nem lánglisztből .sütötte a cipót, 
csak úgy futtában őrölt rozstól- [30]:- -
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így egyesült és különült el benne a régész és az író. Régészeti meglá-
tások nélkül nem írhatta volna meg a földalatti Magyarország hőskölte-
ményét. 
Szegedre kerülésem után, 1928 őszétől kezdve sűrűbben volt a lkal-
mam vele találkozni. Soha nem távoztam tőle üres kézzel, ha valami ügyes-
bajos dolgomban felkerestem. Készséggel járult hozzá, hogy egy régészeti 
tanulmányát a szerkesztésemben megjelenő »Csanádvármegyei Könyvtár« 
című sorozatba beiktassam [31]. Egy szerzői- honoráriumvitában min t 
megkérdezett szakértő az én álláspontomat tet te magáévá, mire a kiadó 
visszavonta összes kifogásait. Ott voltam mindenütt , ahol a nyilvánosság 
előtt hallatta szavát. Büszke örömmel f igyeltem írói pályájának egyre 
magasabbra törő ívelését. Ott voltam az »Aranyszőrű bárány« páratlan si-
kerű előadásán, amely Szegeden a színházi évad legnépszerűbb darabja volt. 
Ma is a fülembe cseng zengzetes magyar nyelve és fülbemászó muzsikája . 
Űgy láttam, hogy a 30-as évektől kezdve régészi tevékenységével 
szemben az írói nyomult előtérbe. Továbbfejlesztette a múzeumot, de 
örült, hogy az ásatás gondjainak egy részét az egyetem Régiségtudományi 
Intézete leveszi vállairól. Ekkor már az ország legnépszerűbb írói közé 
tartozott, akinek kézirataiért versengtek a kiadók a határokon belül és a 
határokon túl. Az irodalmi társaságok, hatóságok és intézmények siettek 
megtisztelni elismerésük külső jeleivel. Számos vidéki irodalmi társaságon 
kívül :1914. óta tagja a Petőfi Társaságnak, 1931-ben pedig a Kisfaludy 
Társaság választotta tagjai sorába! Szeged népe a zsúfolásig mégtöltötte a 
Dugonics Társaság előadótermét, hogy Móra Ferencet hallhassa. 
Feledhetetlen emlékem 1932. december 3-i díszdoktori avatásának 
ünnepsége. Itt lá t tam először az ünneplőbe öltözött Mórát megilletődött 
szorongásban. Itt hangzott é l remekbefaragott díszdoktori beszéde, amely 
mind formájánál , mind tartalmánál fogva pár já t r i tkít ja az ilyesfajta meg-
nyilatkozások között. • 
Á díszes közönséggel' színültig telt aulában az egyetem rektora kö-
zöíte, hogy díszdoktorrá avatásának egyik alapjául az élő magyar i roda-
lomban elfoglalt helye, 30 éves írói munkásságának becses és megbe-
csült termékei szolgáltak, másikul a régészet terén negyedszázadnál hosz-
szabb ideje végzett eredményes kutatómunkája. Lírai költeményei »igazi 
költői lelket és nemes érzést árulnak el«: A családi' érzésnek »Petőfi és 
Arány óta Móra egyik leghívebb tolmácsolója«. Elbeszélései- a magyar 
ember lelkivilágát igazi mivoltában jellemzik,, »meleg közvetlenséggel«, 
»a magyar nép nyelvén és esze járása szerint«. Írásait »nemes humora« 
teszi dérültté és vonzóvá. Idegen nyelvre fordított inunkái nagymérték-
ben elősegítik a magyarság igazibb megismerését. 
A római uralom korát kivéve nincs a magyar föld régészetének olyan 
szakasza, amelyben Móra Ferenc odaadó és tervszerű munkájának ered-
ményeivel ne találkoznánk. A múzeumot.európai hírű intézménnyé f e j -
lesztette. A legkülönbözőbb nemzetekhez tartozó szakemberek.'keresik fel 
azt és használják fel a gazdag kincséből nyerhető tanulságokat. [32]. 
A díszdoktori oklevél átnyújtásakor a rektor Mórához intézett szavai- , 
ban kiemelte, hogy a Tisza—Maros szögén évezredek során zajló tör téne-
lemnek menetét »lépésről-lépésre« a biztos fölény oly csodás érzékével 
tá r ja fel,.hogy »a szerencsét is szolgálatába kényszeríti«. »Az örökkévaló-
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ság tüzének sugarával világítja- meg az Alföld egyszerű népének lelkét a 
kutató előtt.« »Csak a nép igazi gyermeke s az is csak a művészi intuíció 
finom érzékével tudja az emberi szív titkos rejtekeit felkutatni.« »így 
olvad össze sokoldalú tevékenységében kutatás, tapasztalat és teremtő 
alkotás.« [33]: , . : • ' : 
Mórának a rektor szavaira elhangzott önvaílömásszerű "beszéde méltó ' 
volt az ünnepség fényéhez és az ünnepelt személyéhez. Rámutatott az ün-
nepi óra jelentőségére és a maga személyének jeléntéktelenségére. Lelké-
ből az élet elrekvirálta a pátosz öreg harangját , csak azokat a kis csenge-
tyűket tudja mégszólaltatni, amilyeneket már évezredekkel ezelőtt hal-
lottak csilingelni a szegedi határ napos mezői és parlagjai, örül ' i s , ' fé l . is. 
Tudja, hogy most valami szokatlan történik vele, ami nagyobbá teszi, mint 
eddig volt, de a szíve mégis riadt és tele van szorongással. Vajon méltó-e 
arra, amivel most megtisztelik? A szegedi egyetem nagy jóindulattal már 
eldöntötte ezt a kérdést. Nagy "tisztelétlénség volna ' perújí tást kérni és 
megpróbálni annak bizonyítását, hogy tévedtek. 
írói és tudományos érdemekért részesült a kitüntetésben. E kettős in-, 
dokolás. különös kötelességévé teszi a lelkiismeretvizsgálatot. Be kell val-
lania, hogy'úgy is, mint író, úgy is, mint tudós, félbemaradt-egzisztencia. 
Bűne vol t áz a hallatlan szomjúság_és határt nem ismerő mohóság, hogy 
nem tudott ' egy kútnál megmaradni, hanem mindig a másik után rohant. 
Az egyetemén egyforma lelkesedéssel hallgatott esztétikát, irodalmat, föld-
rajzot, botanikát, történelmet; régészetet és csillagászatot. Ennek csak az 
lehetett a vége, hogy eltékozolta az életét. Nem lehetett belőle más, csak 
író, vagy múzeumigazgató. 
Magános kis sajkáján, amelyet soha nem kötött senki nagy hajójá-
hoz, hol ide, hol oda csapongott a két part, a tudomány és szépirodalom 
között. Ki is szállt, hol az egyiken, hol a másikon, de végleges megtelepe-
désre kikötni nem tudott egyiken sem. Ha valameddig elidőzött az egyi-
ken, annál mohóbb vágy kergette vissza á másikhoz. így lett egész életére-
félbemaradt" egzisztencia írónak-is, tudósnak is, 
Magáról való véleményét nem változtathatja meg sem az egyetem dön-
tése, sem a rektor magnificus ékesszólása. Ö, aki futot t már meg kitüntetés 
elől, ezt a felülmúlhatatlan kitüntetést csak úgy fogadhatja el, ha nagy-" 
részt áthárí t ja arra a városra, amely befogadta és arra a tiszaparti, házra, 
amelybe. Isten élete kenyerét letette. Büszkeség és hála tölti el az egyetem 
nemes és gyöngéd gesztusáért. Kérkedni akkor szokott, ha sokan hallják, 
mint most, ,a hálát akkor érzi legigazabban, mikor egyedül ül az íróaszta-
lánál. Midőn leteszi aznap megjelent regényének »Az aranykoporsó«-nak 
eisői.példányát az egyetem asztalára, jóváhagyást kér hozzá, hogy á hálát 
és kérkedést egyesíthesse annak dedikációjában [34]. 
Önmagát tisztelte meg az egyetem azzal, hogy a földalatti ősök kuta-
tóját, a célszerű szegényemberek íróját honoris causa doktorrá avatásával 
magához emelte. Ezzel el ismerte vezetőjén keresztül annak az intézmény-1 
nek is az érdemeit, amelynek az egyetem idekerülése előtt a Délalföldön 
a kultúra terjesztésében irányító szerepe volt. 
És ott voltam az utolsó állomásnál is 1934. február 10-én. Láttam, ' 
amint sűrű sorokban , könnyes szemmel zarándokolt Szeged népe a mű-" 
3* 35-
zeum elé Móra Ferencnek a Jókai lepellel letakart koporsójához, hogy el-
búcsúzzék a földalatti ősök közé megtért nagy fiától. 
Végezetül álljanak itt teljes szövegükben azok a levelek, amelyek a 
fenti megemlékezést e sorok írójából kiváltották. 
Nem azt olvassa ki belőlük ma, mint 32 esztendővel ezelőtt a vélt iga-
zán érzékenykedő fiatalember. Mély életbölcsességet, fennkölt gondolko-
dást és tisztaszívű emberséget lát minden sorukbán. Abban is igaza volt 
Mórának, hegy minden ember, mire megöregszik, megkapja az élettől a 
cserepek mellé a köveket is. 
Nem lett e sorok írójából régész, bár vonzódott e tudományhoz és 
figyelemmel kísérte annak hazai eredményeit, sőt a bécsi egyetemen régé-
szetet is hallgatott. Mégis Móra Ferencet vallja mesterének, akitől egy 
egész életre szóló útravalót kapott. Tőle tanulta meg a tárgyi kútfők meg-
becsülését, azt a szemléletet, hogy a föld mélyéből felszínre kerül t t á r -
gyakban ne a kuriózumot, ne a muzeális ritkaságot érezzük, hanem az 
élet dübörgését. 
1. sz. levél 
Nagys. 




Szeged, 1925. VI. 25. 
v Kedves Barátom, 
•tegnapelőtt Makón Járván, tudakozódtattam utánad,, hogy együtt te-
kizit}iessük ,meg:_ a bpkényi ásatásokat. Sajnos, nem bírtalak megtalálni. 
Pedig. igen.szerettem volna, ha. a helyszínen magyarázhattad volna el.nekem 
magamnak, hogy. .hogyan kell tudományos, módszerekkel ásni, mert úgy 
hallo.tn, hogy az én módszeremről lesújtó kritikát mondtatok, mint szakér-
tők. Azt bizony nekem magq,v\nak.-is.-. W^gpuyndha^d- volna tavaly, fiam, 
hiszen én egyszerre olyan bizalommal beszélgettem veled, hogy te is 
őszinte lehettél volna hozzám. Aztán tudod, ha már tanulni nem lehet is 
az ilyen magamféle vén szamártól, én magam mindig szívesen tanulok 
mindenkitől. 
Hallottam, hogy Gaál Zsigmond tanár úr sincs megelégedve azzal a 
módszerrel, amellyel én az alföld legszebb régészeti gyűjteményét össze-
hordtam és feldolgoztam. Á dolog azért lep meg, mert tudtommal a tanár 
úr egyáltalán nem látta még, hogy én hogy ásatok, hiszen a makóiak közül 
egyedül te tiszteltél meg érdeklődéseddel. Ha ismerném a tanár urat sze-
mélyesen, megnyugtatnám afelől, hogy Bánner János barátom is van olyan 
zsidó, mint én vagyok. Úgy látszik, Attila azért nem akar jelentkezni ak-
kor se, ha ő keresi. 
No nem baj. Adja Isten, hogy majd ti találjátok meg. Biztosítalak róla, 
hogy minden sikereteknek én fogok légjobban örülni. Addig is bocsássátok 
meg nekem, hogy élek s higyjétek el, hogy én soha életemben még egy szál 
szalmát se tettem senkinek az útjába s áz ambícióim igazán nem terjednek 
Bökényig. Hiszen, ha a makóiak nem, hívtak volna oda, magamtól máig 
se tudnám azt se, hogy létezik. Éppen azért nem értem ezt a fenekedést 
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azok részéről,' akiknek vagy a nevét se hallottam soha, vagy készségesen 
.álltam szolgálatukra. 
Sok cserepet kívánok neked, fiam. Követ nem, mert azt keresetle-
nül is megkapod, mire megöregszel. Szíves köszöntéssel öreg barátod: 
Móra Ferenc 
(tintával »Somogyi Könyvtár és Városi Múzeum Szeged« levélpapíron írt levél.) 
2. sz. levél 
Nagys. 





a leveledet örömmel vettem tudomásul, sajnálom, hogy félre értet-
telek, de örülök, ha nem ismertelek félre. Mert ismétlem, nem a szemé-
lyem a fontos, de nem tehetek róla, ha öregségemre se . javultam meg és 
ma is fáj, ha csalódom valakiben, akit magamformájú embernek véltem. 
Az más, ha ismeretlen emberek akármilyen véleményt mondanak rólam, 
ahhoz joguk van s az tisztára gusztus dolga, hogy él-e az ember ezzel a 
joggal neki ismeretlen emberek és tények felett. 
Ezzel a mi ügyünk el is'volna intézve, azt mondanom sem kell, hogy 
mindenben épp oly szívesen állok rendelkezésedre, mint eddig, ellenben 
egyet kötelességem tudomásodra hozni. Azt t: i., hogy felőled és nyilat-
kozataidról Diósszilágyi Samutól egy szót se hallottam. A Barna-János 
ággodalmát említette s Gaál tanár úrnak azt a nyilatkozatát, hogy a Bán-
ner ásatási módszerétől több eredményt lehet várni, a mire ő azt jegyezte 
meg, hogy.Bannerisazén tanítványom. (Ht a tévedés kölcsönös volt, rríeft 
éh voltam a Pósta tanítványa, Banner pedig még eddig senkié se volt, 
mert most ásott először, de meg vágyok róla győződve, hogy mester lesz 
benne.) Neked a nevedet se említette a doktor úr annak a beszélgetésiek 
a során, amelynek semmiféle tendenciája nem volt, se pedig a másik két 
tanár úrranézve semmi sértő nem, volt benne. 
Azt hiszem, ezt kötelességem volt tudomásodra hozni, nehogy a gya-
núd megrögződjön olyan ember ellen, aki ez üggyel kapcsolatban nem szólt 
rólad •— erre szavamat adom — se előttem rólad soha kedvezőtlen nyi-
latkozatot nem tett. 
Remélem, ezzel ez ügy aktái le vannak zárva s azzal fejezhetem be, 
hogy »erő, egészség, áldás, békesség«. 
Igaz híved: 
Móra Ferenc 
Szeged, 1925. VI. 28. 
felbontom a már lezárt levelet, mert most kapom Diósszilágyi leve-
lét. aki kívánságodhoz képest a maga részéről is megerősíti azt a kijelenté-
sedet, hógy te az asztalvég régészeti vitájában nem vettél részt. De, mint 
már az előbb is írtam, a doktor úr ezt előttem nem is állította [35]. 
, (Tintával, két »kutyanyelvre" írott levél.) 
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• ' közötti részétől délre .Magyarcsanád község határán húzódik végig. 
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[24] Utazás . . . , 149 (Kéményseprőéknél Szőregen) 
[25] Utazás...•,• 126 (Mit tud a vajz) 
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[32] Beszámoló a szegedi Ferencz József Tudományegyetem 1932—33. évi működésé-
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[35] E levélben Móra súlyt vet rá, hogy Diósszilágyi szerepe körül a félreértéséket 
eloszlassa. 
A levelekben megnyilvánuló érzékeny hangot, amely ismerősei szerint beszéd-
közben és keserű humorában is kifejezésre jutott, nyilván az a bánásmód vM-
totta ki, amelyben bizonyos. oldalról részesült. 
A 2. levél 16. sorában levő nehezen olvasható »mester« szót Juhász László be-




МОЯ ВСТРЕЧА С МОРА Ф Е Р Е Н Ц — С АРХЕОЛОГОМ 
К. Эперьгшши 
Эперьешши Калман в Своей работе «Моя встреча с Мора Ференц — с архе-
ологом» приводит данные к археологическрму портрету писателя. Он представляет 
писателя в его подземной мастерской на основании личных впечатлений и неизданных 
писем. Указывается, что в Мора не могли вполне отделиться археолог и писатель. 
В своей одинокой шлюпке он бросился между двумя берегами — между наукой и ли-
тературой. Без археолога Мора — не мог бы родиться писатель Мора. Он ' 'является 
тем венгерским писателем, который с новыми цветами из золотого дна земли пати-
нировал нашу литературу. Без археологических интуиций не мог бы написать эпос 
подземной Венгрии. 
В конце своей статьи автор публикует два неизвестных писем, которые Мора 
написал, к нему.. . , 
MEINE BEGEGNUNG MIT FERENC MÓRA, DEM ARCHÄOLOGEN 
von 
K. EPERJÉSSY 
In seiner Arbeit »Meine Begegnung mit Franz Móra, dem Archäologen« gibt 
K. Eperjessy neue Beiträge zu dem Archäologen-Porträt des Schriftstellers. Auf 
Grund seiner persönlichen Eindrücke und auf Grund noch nicht publizierter Briefe 
s te l l t . er uns- den Schriftsteller in seiner unterirdischen Ärbeitsstätte_vor. Er we i s t 
darauf hin, dass sich in Móra.'der Gelehrte nie ganz von dém Schriftsteller abson-
dern konnte. Auf seinem einsamen Nachen trieb ér zwischen Wissenschaft und Bel-
letristik'bald zu dem einen Ufer, bald zu dem änderen. Móra hätte ohne Archäologe 
zu sein nie Schriftsteller werden können.' Er ist derjenige ungarische Schriftsteller, 
der aus., der untererdischen Schatzkammer unserer- Literatur neue Farben ge-
bracht hat. Ohne das Wissen eines Archäologen zu besitzen, hätte er nie das Helden-
lied des untererdischen Ungarn schreiben können. 
A m Schlüsse seines Artikels publiziert der Verfasser zwei an ihn gerichtete, 
bisher unbekannte -Briefe Móra's; 
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COMENIUS DIDAKTIKÁJÁNAK PSZICHOLÓGIAI ALAPJAI. í. 
Irta: GERÉB GYÖRGY 
Comenius didaktikai nézeteinek, közelebbről didaktikai tanításainak 
nem eléggé méltányolt alapjait pszichológiai tanításaiban találhatjuk meg. 
Filozófiai, valamint teológiai fejtegetései azt tanúsítják, hogy kora művel t -
ségét, tudását, sőt bizonyos mértékbén merészségét is magáévá tette, s 
enciklopédikus törekvéseit széles, demokratikus nevelői program keretében 
kívánta megvalósítani. Kultúrpolitikai, saját népén túl más nemzetekre is 
kiható tevékenysége: során igazán maradandó értékű a közvetlen iskolai 
életet szabályozó, s azt segítő munkássága volt. Ha lehántjuk pedagógiái 
munkáiról ' a kor igényének megfelelő .bölcseleti burkot, elénk tárul a 
rnagá realitásában pedagógiai rendszere, didaktikája, neveléselmélete, s 
közvetlen gyakorlati útmutatásai meglepnek újszerűségükkel és használ-
hatóságukkal. 
. - Mindennek elsődleges titka, hogy Comenius az oktató-nevelő folyamát 
mélyérf felismerte a lélektani rugókat. A gyermeket ' féj lődésébén, 'sajátos 
lelkivilágának bontakozásábán figyelte meg-, s tanulmányozásának ered-
ményeképpen oktatói és nevelői eljárásait igyekezett élővé, a gyermek ter -
mészetéhez szabottá alakítani. Méchanikus és túlságosan teleologikus szem-
lélete miatt azonban léléktáni álláspontját csupán korlátolt mértékben 
tudta érvényesíteni. Mégis megállapíthatjúk, hogy a neveléstörténet tanu-
sága szerint elsőnek Comenius ismerte fel kellő mértékben a léléktan jé-
leíitőségét a pedagógiai rendszer mégalkotásában, s a mindennapi iskolái 
munka gyakorlatában [1]. Ezen megállapításunkat az adott kereteken 
belül az általános és alkalmazott léléktan területére vonatkozó utálások-
kal és bizonyítékokkal támaszthát juk alá. Elsősorban áz oktatási folyamat-
ban felismert és alkálmazott lélektani mozzanatokra mutatunk rá, ér intve 
ezzel kapcsolatosan Comenius lélektani felfógásmódjának alapjellegét. 
Az oktatási folyamatnak a tanító és a tanuló munkája szempontjából 
történő kétoldalú szemléleté szükségképpen ráirányította Comenius figyel-
mét a gyermek lélektani sajátosságainak vizsgálatára is. Hángsúlyoztá, 
hogy a növendéknek ném tekintélyek álapján kell ismereteket szereznie, 
hanem mindenekelőtt saját bélátásá, tapasztalata alapján. Az ismerétszer-
zés — felfogása szerint — a tanító élőre elhatározott, tudatos és szakszerű 
vezetésével megy végbe, melynek során a tanító élvezeti a gyermekét á 
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tárgyakhoz, jelenségekhez, felnyit ja szemét a valóság, a természet helyes 
szemléletére. A tanító közvetítő szerepe nem hamisíthatja meg a valóságot, 
hanem elő kell segítenie a növendék reális tapasztalatszerzését és helyes 
tanulását. 
Mindezt a tanító csak úgy érheti el, ha ismeri a rábízott gyermekek 
lelkivilágát, mindenekelőtt a tanuláshoz szükséges lelki tényezőket. Come-
nius didaktikájában a lélektan elsősorban azt szolgálja, hogy segítségével 
a tanító megismerje a tanulás, ismeretközlés és ismeretszerzés mecha-
nizmusát [2]. 
A középkori, skolasztikus iskolában a tanuló csupán passzivitásra 
kényszerített áldozat volt a tanító kezében s egyedül memóriáján múlott , 
milyen mértékben tudja kikerülni a vesszőcsapásokat. Comenius huma-
nizmusával közelebb került a gyermek lelkivilágához, s jobban megértet te 
a gyermeki természetet, mint bárki előtte. Felismerte, hogy a tanulás, az 
ismeretek megszerzése és megszilárdítása komoly feladatokat, munkát ró 
a növendékekre. Célul tűzte ki, hogy didaktikája segítségével megköny-
nyíti a tanulók ezen alapvető munkáját , olyan módszereket dolgoz ki, 
melyek segítségévél a tanulás könnyed, örömteli, eredményre vezető m u n -
kává válik. Comenius ezen felfogásmódját többen félreértették, csupán a 
•könnyítő szándékot, a módszer kellemességét hangsúlyozták, s így elmosó-
:dott Comenius azon alapvető tétele, hogy a tanulás lényegében a tanuló 
komoly, megerőltető munkája . »A tanuláshoz szorgalom és megerőltetés 
kívántatik . . . az iskola egy megerőltető munkának á gyakorlóhelye, amely 
bár örömet hoz, de azért munka marad.« [3]. 
• A középkori pedagógiában mindezideig fel sem merülhetett probléma 
gyánánt a gyermek- tanulásának kérdése, a skolasztikus-oktatás csupán azt 
kívánta a növendéktől, hogy passzívan hallgassa a- tanító magyarázatát és 
meg nem értet t -frázisokat mondjon utána. A renaissance szemléletmódja 
és a.haladó•elmélkedők nyomán Comenius didaktikájában tudatosan meg-
követelte, h o g y a tanító olyan módon tá r ja a növendék elé az ismeretanya-
.got, hogy ennek elsajátításában a tanuló cselekvő, az értelemig ható sze-
rephez jusson. 
A? oktatási folyamatban a tanító aktív munkája szoros kapcsolatban 
.van a gyermek-értelmes tanulásával. A sárospataki iskola tanítói számára 
alapelv volt,,hogy aktív módszert kövessenek, melynek során a gyermek 
mindent saját tapasztalata, beszéde és. ténykedése alapján saját í that el [4]. 
Comenius sok értékes lélektani megfigyelést és megállapítást tett a 
gyermek tanulási .munkájának megvilágítására. Amíg a lélek fogalmának 
-bölcseleti kifejtésében metafizikus, teológiai nézőpontja vezette, addig 
közvetlen pszichológiai fejtegetéseiben figyelemre méltó reális összefüggé-
seket vett észre, helyes, magyarázatot nyúj tot t több lelki folyamat, jelen-
ségleírásában. Ez a sajátos helyzet abból ;a .világnézeti kettősségből fakadt, 
amely ezen a téren-is összeütközésre, vezetett vallásos beállítottsága, s ha -
ladó, szenzualista gyökerekre támaszkodó bölcseleti felfogása, természettu-
dományos nézetei között. Comenius ezen .kettősséget mutató felfogásmódja 
jellemző a kor mesgyéjén álló szinte valamennyi tudósra. Ahogyan önma-
gáról írott vallomásában olvashatjuk, a világot úgy igyekezett megér-
teni, hogy elkerülje az előítéleteket. - Kétségtelen, hogy B A C O N idolumai 
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lebeghettek szeme előtt, midőn analógiás formában-arról írt, hogy az em-
berek nem tudják a való igazságot feltárni és követni, mert orrukra,a nagy 
Hitető pápaszemet. tett, s ezzel nézik a világot. »Ez a pápaszem pedig, 
miként ugyancsak mihamar megértettem, készült a v é l e k e d é s üvegé-
ből, foglalatja pedig az e l ő í t é l e t szarujából.« [5]. Az előítéletektől való 
szabadulás vágya, s egyben hívő meggyőződése nyilvánul meg ugyancsak 
ezen műben, midőn azt írja, hogy az igazságot kereső út ján vezetője »senki, 
csak a jó Isten és a magam két ép szeme,' s hiszem, hogy egyik sem csal 
meg.« [6]. 
A bibliai hitet valló és a természet megismerésére törekvő tudós 
enciklopédikus-panszoíisztikus tudásanyagot akart adni az ifjúság kezébe. 
Jól elfért itt az isteni hitet tartalmazó tananyag a természetismeret mel-
lett. Az Orbis Pictus művelődési képériek százalékszerű feltárása azt ered-
ményezte, thogy mindent összevetvé Comenius a való világ közvetlen meg-
ismerését célzó ismereteknek mintegy 89%-ot szánt, míg a teológiai isme-
retekre csupán 11 %-ot hagyott ¡7]. ..- . . ' 
Pszichológiájában is a korra annyira jellemző idealista ..és materialista 
mozaikok halmazát köti össze. Vallásos, világnézete a lélek fogalmának me-
tafizikus.. értelmezését teszi indokolttá. Mindez ^azonban -nem gátolja meg 
abban, hogy bizonyos jótékony eklekticizmussal magába, ne olvassza 
mindazt, ; ami tanultságából és merészen a valóságot kutató felfogásmód-
.jából fakadt. . . . • • - : 
Legjelentősebb forrása a görög bölcselet. P L A T Ó N és A R I S T Ó T E L E S né-
zetei erősen hatottak rá. Ismeretes, hogy PLAT.ON.a.Politeia-ban megkülön-
bözteti a gondolkodásra-képes észt (logisztikon) az ösztönös- szükségletet 
.'kielégítő lélektől (epithümétikon). Kettőjük egyensúlyát1 biztosítja a 'bátor-
s á g lelke (thümoeides). A Phaidros-ban léírt híres fogat-hásonlát szerint 
'.ez utóbbi segíti a' logisztikont abban, hogy megakadályozza az epithüméti-
<kont a föld felé húzó törekvések végzetes •rohanásában. [8]. P L A T Ó N is kí-
sérletet tesz 'már arra, hogy lokalizálja az ember lelkivilágának'három 
megnyilvánulási formáját. Naiv lokalizációs tana szerint [9] csupán a lo-
gisztikon székel a fejben, a másik kettő a nyak és rekeszizom, valamint a 
rekeszizom és köldök közti részben helyezkedik el. Joggal mondja B A R T H , 
hogy a testi és lelki tényézők kölcsönhatásának bár primitív, mégis" egyik 
első leírását találhatjuk meg Comeniusnál: [10]. Comenius kétségtelenül ezen 
platóni koncepciót együttesen vette át az aristotelési megfogalmazással, s 
a lelkiélet általa adott felosztásával. Bizonyos értelemben ugyanis — aho-
-gyan L É N Á R D kimutatta -— a platóni felosztás tagjainak megfelelnek az 
aristotelesi kategóriák, kiegészítve a vágy, érzelem, akarattal, nagyobb te-
ret engedve magának az-érzékelésnek is. [11]. Comenius abban is követte 
A R I S T O T E L E S T , hogy lélektanát ő is a Physica keretében fej tet te ki. 
A Physica-X. fejezete az élőlényekkel foglalkozik. A növényeknek és az 
állatoknak »lelket« tulajdonít ő is, mint ahogyan ez Aristotelésnél látható. 
Az utána következő XI. fejezet a »De homine« címet viseli; s tartalmazza 
többek közt Comenius pszichológiájának rendszerét is [12]. A platóni és 
aristotelesi lélektan .összevegyül, s némileg módosul Comeniusnál az egy-
házi szerzők révén, majd mindehhez járul az empirista-racionalista hatás 
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és különösen C A M P A N É L L A pszichológiai szemlélete. C A M P A N É L L A is beszél 
már a »spiritus animalis«-ról', s ő is megkülönbözteti az intellectus-t, vo-
luntas-t és conscientia-t. Az értelem és a vágyakozás küzdelmében az ideg-
rendszer, az agy, általában a testi vonatkozásokat 'hangsúlyozza, miképpen 
ezt Comeniusnál is lá that juk. Szerinte is az értélem határozza meg, mi 
igaz, s ez annál biztonságosabb, minél jobban alátámasztják az érzékek [13]. 
A lélek — Comehiüs szériht — önálló substantia, létézési módja a 
teremtettség teológiai keretei áltál szigorúan determinált, biblikus ala-
pokra vall. Mindemellett a pszichikai funkciók szempontjából Comenius a 
reális megfigyelő és sokszor mélyreható boncoló biztonságával jár el. 
Helyenkint megcsillannak nála a mechanikus materializmus határozott 
körvonalai is; a lelki jelenségek anyagi alapjai tekintetében materiális fe l -
fogásmódót árul él. Nem véletlen, hogy polgári életrajzírói hangsúlyozzák 
»eltévelyedését«, mert ». . . olyan naturalista módon gondolkodik, és a 
beszédjelenségek magyarázatában annyira gátlásmentes, hogy azon m a -
gyarázataival, melyek a természetfilozófia körébe vágnak, még a mai m a -
terialisták is meg lehetnének elégedve«. [14]. Eljut addig a tételig, hogy az 
emberi pszichikum székhelye az agyvelő. A szellemi képesség szerinte az 
agy alkatától, fe j 1'ettségétől;függ. »A lelki tehetségek kiműveléséről« szóló 
beszédében, hangoztatja, hogy »az agyvelőben az ész műhelyét hord juk 
körül«. A külső világról az ágy. és érzékszérvek együttesen tájékoztatnak 
bennünket. Anyagi szerveink út ján szerzünk tudomást a természet rend-
jéről. Érzékszerveink a »hírszerző« szerepét töltik be, összekötik a külső 
világot a belső világgál. »A bennünk lakó értelmes léleknek rendelkezésére 
szervék' állanak,' mindannyian felderítő és hírszerző, melyek segítségével 
a külvilág miridén dolgát nyomon követi. [15]. Érzékszerveink az agyba 
közvetítik, a benyomásokat s ezek. itt »nyernek ábrázatot«. Szépen fejezi 
ki ezt á gondolatot Janua c. tankönyvében: »Tudniillik a főnek első része 
(homloka,..vak szarva) alatt vagyon a közönséges értelem, mely a látott , 
hallott, kóstolt, .tapasztalt, megszaglott dolgoknak ábrázatját megfogja. 
[16]. A lelki jelenségeket tehát szoros kapcsolatban szemlélte azok hordo-
zójával, áz agyvelővel és az érzékszervekkel, amelyek szerinte »a tudo-
mányhoz vezető" legfontosabb és állandó, szilárd alapok« [17]. Comenius 
itt teljésen szenzualista nézetekét 'váll [18]. Tudományos féjtegetéseiben és 
tankönyveibén egyaránt megmutatkozott ezen nézőpontjá. A Physicae 
Synopsis c. munkájában félréérthétetlenül kimondja, hogy a test a szellem 
szerve és lakóhelye [19]. Az Orbis Pictus XVI. leckéjének képe a fel tár t 
agyát és az öt érzékszervet ábrázolja. Az agyat működése szerint három 
»belső érzékenység«-re osztja fel, s helyüket is megállapítja: »A közönsé-
ges értelem a főnek első része alatt megfogja a külső érzékenységektől 
bévett dolgokat. Az elmélkedő erő (belső nézés, 'émber elméjében forgó 
kép) a fő te te je alatt ezen dolgok között ítéletet tészen, elválasztja egymás-
tól ezéket, gondolkodik, álmodik. Az emlékező elme a főnék hátsó része 
alatt mindeneket elrej t (elteszen) és viszontag előadja, némelyeket elveszt 
és éz a feledékenység. Az álom az érzékenységek nyugodalma.« Érdekes, 
hogy az egyes funkciók lokalizációja mellett bonctani képet is ad [20]. 
Á belső nézésnek nevezett »forgó látás« mozgás ú t ján térmeli a lelki f u n k -
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ciókat, melyek- közül a gondolkodást, sokféle ábrázolásokat- (fantáziaképe-
ket) is megemlíti. . . .. 
Nem ismeri, mint ahogyan nem is ismerheti ebben az időben az emberi 
pszichikumnak rugalmas, aktív szerepét. Sz;erinte a külvilág képe az agy-
ban tükröződik, ez a tükörkép azonban teljesen passzív - »lenyomata« a 
külső világnak. Ennélfogva az emberi értelemnek elsősorban befogadás-
mozzanatát domborítja ki és hangsúlyozza, hogy ez a kép a való világnak 
hiteles képmása. »Helyesen hasonlítjuk agyunkat gondolataink műhelyét 
viaszhoz — írja Comenius —, amelyre vagy pecsétet nyomnak, vagy kis 
alakokat mintáznak belőle. Amint ugyanis a viasz hozzásimul minden for-
mához,' eltűri, hogy tetszés szerinti módon alakítsák és" mintázzák, hason-
lóképpen az agyvelő is ' befogadván minden dolgok'képmását, mindent 
magábazár, amit a világegyetem tartalmaz.' Ez egyszersmind finom módon 
ázt is jelenti, mi a gondolkodás és a tudományunk lényege. Mindazt, amit 
látásom, "hallásom, ; tapintásom érint, olyan számomra, mint a lenyomat, 
amely által á dolog képe az agyba vésődik be: mégpedig oly mértékben, 
hogy ha elmozdul is a tárgy a szem, a fül, a kéz elől, annak képzete már 
visszamaradt számomra, és vissza is-kélí, hogy maradjon, hacsak a hanyag 
figyelem erőtlen benyomást nem alakított ki [21].-
A lelki élet egészének működésében keveredik Comeniusnál a statikus 
nézőpont a fejlődés élvével. Az utóbbira vonatkozólag csupán az A'nyá-
iskolára is elég utalnunk. Ezén munkájában elsőnek vázolta ugyanis a 
kisgyermekkor testi-lelki fejlődésének menetét, s belőle "következtetéseket 
vont le ezen korosztállyal'való foglalkozás, az oktató-nevelő eljárások me-
netére, a családi nevelés helyes módozataira vonatkozólag. Hasonlóképpen 
a fejlődés-szempontja érvényesült a gyermeki életkor szakaszaihoz kapcso-
lódó iskolarendszer gondolatában, a tananyag elrendezésének a - gyermek 
értelmi, fejlődéséhez való igazításában; stb." Ugyanakkor a gyermek lelki-
világának alakulásában a nevelés hangoztatása mellett a társadalmi hatá-
sok" szerepét,.¿valamint a lelkiélet egyes területének kölcsönhatását csak 
, részben ismerte fel. 
Comenius lélektana azért életszerű, mert a metafizikai spekulációk 
mellett és azon túlmenően közvetlen kapcsolatban , van az oktatási-gya-
korlattal. A gondolat, beszéd és cselekvés hármas egységében látja min-
den pszichikai megnyilvánulás alapját. A tárgyak maguk az emberi felfo-
gástól függetlenül létező, istentől megalkotott,, teremtett valóságot jelen-
tik számára. Az ember ezen — önmagától függetlenül létező valósággal, 
a dolgok, tárgyak, jelenségek változó rendjével kapcsolatba kerül, . értel-
mével felfogja ezeket, gondolatokat -formál, . ezeket beszédében kifejezi, 
illetőleg a cselekvéseket végrehajtja. Az emberi bölcsesség tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy az emberi értelem, a »mens« ezen kapcsolatot még-
teremti a »res«, ,a tárgyak rendjével a »manus«, a kéz és a »sermo«, a be-
széd közvetítésével. Ezek szerinte az alapvető emberi pszichikai tevékeny-
ségformák. Egész lélektani - nézőpontját, s . ennek ismeretelméleti alapját 
áttekinthetjük, ha magának. .Comeniusnak erre vonatkozó sémájára uta-
lunk, melyet »Triertium catholicum« c. művében közölt. 
A bölcsességnek a dolgok köréből létrehozott háromszöge. 
i - 1. A bölcsességnek a dolgok- köréből létrehozott 
háromszöge. 
A DOLGOK, az értelem tükrében tükröződve létrehozzák a GONDOLKODÁST; 
A. GONDOLKODÁS.'és a beszéd CSELEKVÉSbe.megy át, . ismét DOLOGgá-les/ . í 
A GONDOLKODÁS külső hangokból formálva, a dolgot, a BESZÉDet adja; 
így. tér .vissza eredetéhez a LÉT vagy LÉTEZÉS,, ahonnan pedig, mint önfor-
rásbói, a gondolatok, a beszéd és cselekvés patakjain kiáradt. [22]: 
Az értelem, nyelv, kéz egységét minden »bölcs« magatartás a lapjá-
nak tekintette. A cselekvés és beszéd egysége, a gondolatok helyes közlése 
a tudás alapvető kelléke [23]. 
- A pszichikai folyamatokat és tulajdonságokat Comenius különböző 
műveiben eltérően osztályozza: A legáltalánosabb felosztást az a lábbiak-
ban megkísérlem összefoglalni: 
Az ember lelkivilágának részei, képességei (partes). 
1) Értelem (mens) 
á lelki jelénségek irányítója 
a) ítélőképesség b) emlékezet 
lelkiismeret 
2) Akarat (voluntas) 
a cselekvések irányítója, 
hozzákapcsolódnak az érzelmek 
3) Mozgási képesség (operatio) 4) A beszéd (sérmo) 
az elhatározások végrehajtását teszi a gondolatok közlésének eszköze., 
lehetővé. 
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Az érzelmeket az akarat mozgató rugójának tekintette, de eléggé követ-
kezetlenül a külső érzékenységek, érzékszervi benyomások közé sorolta 
több alkalommal. Helyesen ismerte fel az érzelmek polaritását, valamint 
a-cselekvések motivációjában-betöltött szerepét [24].-
Az egyes lelki »képességek« között hierarchia van; a mindent ma-
gába olvasztó értelem a jelenségek- közt- válogat, mérlegel, mígnem az 
akarat a végrehajtás síkjára tereli a döntést, mely beszédbe, illetőleg köz-
vetlen cselekvésbe megy át. Az etikai cselekvést a lelkiismeret ösztökéli, 
az emlékezetben kialakított erkölcsi rend biztosítja a cselekvés pozitív 
irányulását. Az egyes -lelki folyamatok közti kapcsolat részint a hierar-
chia, részint pedig az etikai keret miatt nem elég egységes. Véleményünk 
szerint az alapvető lelki folyamatok kapcsolatát csakis Comenius oktatási 
rendszeréből lehet megérteni. »Mint ahogyan ezeket az erőket (értelem, 
akarat, lelkiismeret) nem lehet egymástól elválasztani, mivel ugyanazon 
egy lelket alkotják, hasonlóképpen a lélek hármas díszét: a műveltségei, 
erényt és jámborságot sem lehet szétszakítani egymástól.« [25]. 
Az egyes lelki jelenségeket inkább leírja és meghatározza, minisem 
osztályozza. Ezt tapasztaljuk az Orbis Pictusban is. Itt megkülönbözteti a 
közönséges értelmet, az elmélkedő erőt és emlékező erőt. Ezek mellett az 
ííélő erö, akarat és cselekvő erő szerepel nála. Az utóbbihoz kapcsolódnak 
az érzelmek, elsősorban a reménység, félelem, szeretet, harag, öröm és 
fájdalom. 
A lelki »erők« közül a legnagyobb jelentőséget az értelemnek és 
megismerési folyamatoknak tulajdonítja. Az érzékelés és értelmi funk-
ciók szoros kapcsolata pedagógiai nézeteinek alapvető lélektani feltételét 
képezik. »A tanulságok az észre hatnak, a példák az érzékszervekre. Az 
érzékszervek az ész előtt vannak« [26]. Innen szorosan következik, hogy 
az értelem kiművelése, az oktatás, a nevelés egész pedagógiai rendszeré-
nek középponti'problémája. A lélek mozgását gépezethez hasonlítja, ame-
lyét az akarat és a kívánságok, indulatok »mózgatósúlya« ide-oda billent. 
»A mozgást-lezáró-és- csukó fék a komoly értelem,lamely^kíséri-és elha-
tárolja mit, hol,"meddig kell felölelnünk és elkerülnünk. A léleknek többi 
mozgásai mintegy apróbb kerekekként követik a vezető kereket« [27]. Ha 
az értelem helyesen működik, megvan a harmónia. . .. 
Az értelem fejlesztése ennélfogva elsőrendű feladat, mert magában 
rejti a tudás, ismeretszerzés lehetőségét, amelyhez kapcsolódik a figyelem, 
emlékezet, képzelőerő nevelése, és a helyes cselekvésre irányuló akarat. 
Helyesen jár el tehát az ifjúság nevelője is, ha »a tudás gyökerére, az észre 
helyezi, a főhangsúlyt, az életerő könnyen átmegy majd a törzsbe, azaz az 
emlékezetbe,, végül pedig a levelek és virágok is megjelennek, azaz a 
nyelvtudás és a dolgok gyakorlati alkalmazása« [28]. 
A tanulásban Comenius szerint a növendék valamennyi »lelki képes-
sége« szerepet játszik. Az értelem a tárgyak egyedi sajátosságait fogja :fel, 
az akarat szerepe a helyes kiválasztás, az emlékezet • pedig elraktározza 
a szerzett benyomásokat, ismereteket. Az értelem ebben a vonatkozásban 
a közvetlen érzékszervi benyomás, s az ezekben megmutatkozó kapcsolat 
felfogására szolgáló képesség, az emlékezet pedig a bevésés mozzanatá-
ban kapcsolódik ehhez, az akarat által megszabott kereték között. 
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A tanító magyarázata, bemutatása közvetlen szemléletet vált ki a 
növendékekben, odairányítja figyelmét, bevési az ismereteket. Comenius 
hangsúlyozza, hogy a tanítónak meg kell teremtenie az érdeklődés álla-
potát,. mert ez a figyelem, előfeltétele. Mindezt Comenius a. természetbpl. 
vett hasonlattal indokolta; ahogyan a föld megmunkálása előtt a téli fagy 
is elvégzi feladatát, a tanítónak is meg kell teremtenie a figyelem előfel-
tételét, biztosítania kell a tanulók érdeklődésének felkeltését. Az érdek-
lődés felkeltésének módja, hogy feltárjuk előtte a tárgy fontosságát és 
szépségét [29]. Ezt a'zonban nem . külsőleges eszközökkel kívánja elérni, 
hanem a tananyag helyes elosztásával" s- azáltal, hogy a tanító a gyermeki 
természet rendjét ¡követve* áz életkórok lélektani sajátosságainak megfe-
lelően rendezi el a tananyagot. 
Az oktatás eredményességének feltételét Comenius elsősorban a fi-
gyelem megteremtésében látta. Az eredményes tanulás előfeltétele a figye-
lem megteremtése, melynek út ja szerinte az érdeklődésen át vezet. »A. ta-
nító legfőbb gondja tehát arra irányuljon, hogy semmit se mondjon, ha-
csak nem hallgatják, semmit se tanítson, hacsak nem figyelnek rá« [30]. 
A figyélem megteremtésének nyolc útja közül a legelső, legeredménye-
sebb utat akkor követi a tanító, »ha gondot visel, arra, hogy mindig nyú j t -
son olyasvalamit, ami egyben gyönyörködtet és használ is, ezzel arra 
édesgeti a tanulókat, hogy vágyakozzanak és feszült figyelemmel jöjjenek 
ide« [31]. .. . . 
Az oktatási folyamatban tehát a növendék aktivizálásának, eredmé-
nyes ismeretszerzésének előfeltétele, a bevésés sikerének alapja: az érdek-
lődésen alapuló figyelem. Ezt segíti elő a tanító érdekes előadási módja, 
pi:oblémafeltevésé, szemléltetés, osztályfoglalkoztatás közben az aktivitás 
mégteremtése azáltal,' hogy a tanulókat mind a magyarázat, mind pedig a 
gyakorlás, megszilárdítás mozzanatában élénkén foglalkoztatja. 
Ennek előfeltételét ismét fejlődéslélektani érvvel támasztja alá: a 
gyermek életkori sajátosságainak 'figyelembe vételével kell az anyagot és 
annak tanítási módját megterveznünk. »Maguk a tárgyak akkor gyönyör-
ködtetik az ifjúságot, ha az életkornak megfelelően és világosan tárgyal-
ják azokat és ha közbe tréfás vagy kevésbé komoly, de mindig kellemes 
dolgokat' szőnek. Ez azt jelenti, hogy kössük össze a hasznosat a kelle-
messel« [32]. 
A figyelem megteremti az előfeltételét annak, hogy a tanulók az ok-
tatási folyamat során bevéssék a látottakat és hallottakat. A megismerés 
által feldolgozott anyagot az agy raktározza el. Comenius talán legtöbbet 
az emlékezés lélektanának vizsgálatával foglalkozik. Ezen a téren talán az 
első indítást P L A T O N Í Ó I nyerte [33.] . ,Ehhez a bevésés tisztaságára van szük-
ség,, pontos, felidézésre és könnyebb megőrzésre. Comenius szerint ennek 
feltétele az emlékezet gyakorlása, a készségek kialakítása, ismétlés révén. 
Az emlékezet akkor végez jó munkát — fej t i ki a Methodus Linguarum 
Novissima-ban—, ha nem terheljük túl, egy dologra irányítjuk és össze-
függően, világosan tár juk az értelem elé a dolgokat. Hangsúlyozza, hogy az 
eredményes tanulás feltétele az emlékezőképesség fejlesztése. Comenius 
mindent okain keresztül akar tanítani, éppen azért a gondolati emlékezés 
híve. Az emlékezés egyes szakaszait világosan felismerte. »Egy és ugyanaz 
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az agyvelő valamely módon be is fogadja, vissza is-tükrözi, s el is raktá-
rozza a benyomásokat.« [34]. • 
: Comenius tehát az emlékezés három szákaszát ' különböztette meg: 
»Befogadás, elraktározás és visszaszolgáltatás, vagyis megragadás, megtar-
tás; és visszaadás.« [35]. 
A_z emlékezeti, munka első stádiuma, a bevésés közvetlenül az érzék-
szervekre -támaszkodó mozzanat. Comenius szükségesnek tart ja , hogy a 
tanító az érzékszervekre tartós hatást gyakoroljon, a tárgyak sokoldalú 
szemléltetése által, mert »ha valami csupán felületesen éri az érzékszer-
veket, könnyen bevésődik ugyan az emlékezetbe, de könnyedén el is száll 
belőle«. 
A bevésés szilárdságát szerinte három dolog segíti elő: figyelmes ér-
zékszervi felfogás,-gondos bevésés és megértés. A bevésés alapmechániz-
musát, a képzetek" kapcsolatát-világosan látta: _». . . mindazt, amit tanu-
lunk, úgy. kell egymássál. összekapcsolni, hogy midőn egyikre emlékezünk, 
ez kapcsolja össze a másikra és a többire való-.visszaemlékezést« [36]! 
-A-tanuló emlékezetbe vésésének-második szakaszát, a megőrzést a 
tanító által feltárt ismeretanyag'utánzása és-gyakorlása biztosítja. Oome-. 
nius szerint már a tanóra alatt biztosítani kell a bevésés szilárdságát, a 
megőrzés tartósságát gyakori utánzás, ismétlés révén. Az-utánzás azonban 
szerinte teljesen mechanikus. Ahogyan a természet utánzása a-művészet 
s ennek megfelelően minden emberi cselekvés, úgy a tanuló munkája a 
tanító szavainak bevésését követeli meg. Ez a bevésés azonban lényegében 
más. A skolasztikus anyag nem vette figyelembe- a tanulók életkorát és 
teljesítőképességét, addig Comenius mindezt -alapul vette, törődve azzal 
is, hogy az anyag tanítási módja könnyű, kellemes,' és ennek -megfelelően 
természetes legyen, valamint, hogy az utánzásra szánt ismeretanyag-tuda-
tos elsajátítás megértésén alapuló bevésés legyen. Addig a fokig azonban 
Comenius nem tudott eljutni, hogy az oktatási folyamátban a tanuló mun-
kájának sokrétű, lényeglátással összekapcsolt, fogalmakat kialakító mene-
tét is vizsgálat tárgyává te.tte volna. Az érzékszerv által megragadott is-
meret bevésése, rögzítése és felidézése túlságosan leegyszerűsítette azt a 
bonyolult munkát , amit a tanuló az oktatási folyamatban tanulása során 
lélektani szempontból végez. 
Comenius világosan látta, hogy a bevésett és megőrzött emlékezeti 
anyag, régebbi észlelések nyomokat hagynak hátra, képzeteket hoznak 
létre. A képzetkapcsolások rendjét találóan vázolta: »Mivel az ellentétes 
dolgok, s minden, ami ellentétes, szintén kölcsönös kápcsolatban van-, ezért 
mindig egyidejűleg kell őket tanítani, vagy röviddel egymás után, hogy 
mindkettő jéllége:kitűnjék«. »A visszaemlékezés egy múlt, a jelen dolog 
alkalmából a gondolatba térő dolog benyomásának tudatosítása (amely 
azzal az előbbivel rokon kapcsolatban van). Mint midőn találkozásnál vagy 
egy dolog, személy,' vagy hely említésénél valami hasonlóra, elütőre, vagy 
ellentétesre emlékezünk, amit itt, vagy ott "láttunk, hallottunk; vagy tet-
tünk . . . éppen így kapcsolódnak kölcsönösen egymásba a gondolatok 
(amelyek semmi'rriások, mint a/dölgok'és szavak képéi) éppen úgy, ahogy 
képzet képzetet von maga után, nem másként, mint ahogyan a láncban 
szem követ szemet. Amint ugyanis égy jelen érzékszervi benyomás által 
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keletkezett, friss képzet lép az emlékezet készletébe, azonnal valami más, 
vele rokon üdvözli s fogja fel.« [37]. 
Minél erőteljesebb és tudatosabb, alaposabb volt a tanulás során a 
bevésés és megőrzés, tehát minél jobban figyelt a tanuló a tanár által fe l -
tárt tényekre s minél jobban utánozta ezt gyakorlás során az oktatás fo-
lyamatában, annál biztosabb képzetei keletkeztek, annál eredményeseb-
ben képes erről számot is adni. » . . ..Általános igazság, hogy senkisem idéz-
het föl többet, mint amit emlékezetében megtartott , s nem őrizhet meg 
mást, mint amit előzőleg bevésett emlékezetébe« [38]. 
Csakis az így kialakult biztos képzetek alkalmasak arra, hogy ezeket 
a növendék kellő időben felidézze, számot adjon azokról az órán, illetőleg 
ennek alapján helyesen ítélkezzék, beszéljen és cselekedjék. Comenius az 
értelem, emlékezet mellett a gondolkodást, sőt az érzelmeket és akaratot 
is fejleszteni kívánta. Éppen ezek együttes kiművelése jelentette nála a 
»kéz, ész, beszéd« egységét, s ezzel együtt az etikai és .közvetlen oktatási 
nevelési célkitűzések sikerét. A jó tudását örömnek, nemtudását szomorú-
ságnak tartotta, .mely-az.akarati erők-gyengesége-folytán megvetéssel járó 
cselekvések felé vonja az embert [39]. Ennek megfelelően azt kívánta, hogy 
az értelem csiszolása mellett az akaratra is hassunk, mégpedig a helyes 
érzelmek fejlesztésén keresztül, művészeti neveléssel. Az ékesszólás f e j -
lesztése ennélfogva Comeniusnál nem csupán a szónoki képzés külsőleges 
kívánalma volt, hanem a helyes etikai és esztétikai tartalmon keresztül 
az érzelmek és akarat fejlesztésének is hathatós eszköze. Erről tanúskodik 
az i f júságnak és nevelőinek szánt beszéd tanítása is: »A bölcsesség saját lag 
csak a z ' értelmet igyekszik felvilágosítani. Aki a befogadott fénytől ra-
gyogni tud, az még mozdulatlan. De az ékesszólás az akaratra, a te t tek ki-
rálynőjére s az ő tanácsosaira, az érzelmekre hat, amelyek míg az ész óra-
művében a súly szerepét játsszák^ megmozdítva nem tudnak nem moz-
gatni. Az érzelmek — mondom — lényünk fele.« [40]. 
Comenius az oktatás egész menetét annak szolgálatába állította, hogy 
a növendékek tapasztalatokat gyűjtsenek,-figyelmük a reális világ felé 
forduljon, emlékezetükbe véssék a tanár magyarázatát, s ezáltal tudásuk 
fejlődjék, »bölcsek« legyenek. Oktatási módszerei, didaktikai alapelvei 
arra vallanak, hogy sohasem tévesztette szeme elől. a gyermek szerepét. 
Nagy érdeme, hogy a pedagógia története során ő tárta fel először a nö-
vendék tanulásának lélektani menetét, s megállapításait következetesen 
alkalmazta didaktikájának rendszerében. Elsősorban ennek köszönhető, 
hogy megállapításai életszerűségüknél fogva nagy hatásúak lehettek. 
További kérdésként érdekes lenne megvizsgálnunk a gondolkodás lé-
lektanáról vallott. nézeteit, a személyiség lélektanának körébe vágó találó 
megfigyeléseit, leírásait. Ezek is az oktatás és nevelés életközelségében 
születtek meg, s beletartoznak Comeniusnak az emberről vallott mélysé-
gesen humanista és optimista szemléletű tanításaiba. Lélektani nézetei 
szabadon, merészen hirdetik az igazság és szabadság keresésében az elő-
ítéletekkel harcoló tudós nemrég előkerült munkájának jelmondatát: »Ve-
zessük az embert, amennyire lehet, a szabadságba, megszabadítva minden 
dogmától, kultusztól és engedelmességtől.« [41]. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ1 ДИДАКТИКИ КОМЕНСКОГО 
Д. Гереб 
Психологические учения дидактических воззрений Коменского мы должны счи-
тать реальными. Комеиский узнал значение психологии, н в теории и в практике 
педагогии. Автор очеркивает психологические наблюдения и установления, открытые в 
процессе обучения Коменским; указывает на источники, потом на гносеологические ос-
ковы его психологических воззрений. Он реконстрирует распределение у Коменского пси-
хической жизни, и очеркивает ход психологических процессов а обучении и педагогии. 
Он рассматривает, как смешиваются у Коменского статический и динамический способы 
воззрения, идеалистические и материалистические элементы, устанавливает, что его 
учения лежат на реаьных психологических основах. 
PSYCHOLOGISCHE GRUNDLAGEN DER DIDAKTIK DES COMENIUS I. 
von 
OY. GEREB 
Die psychologischen Lehren der didaktischen Anschauungen des Comenius müs-
sen als real erachtet werden. Er erkannte die Bedeutung der Psychologie sowohl in 
der Theorie als auch in der. Praxis der Pädagogik. Der Verfasser skizziert die im 
Laufe des Unterrichtsvorganges durch Comenius gemachten psychologischen Beo-
bachtungen und Feststellungen; er weist auf die Quellen, dann auf die erkenntnis-
t theoretischen Grundlagen seiner psychologischen Anschauungen hin. Er rekon-
struiert die von Comenius aufgestellte Einteilung des Seelenlebens und skizziert die 
einzelnen seelischen Vorgänge, die bei Unterricht und Erziehung zu beobachten 
sind. Er untersucht, w i e sich bei Comenius die statische mit der dinamischen 
Anschauungsweise, das idealistische mit dem materialistischen Element vermengt, 
er kommt zu dem Schluss, dass die Lehren des Comenius auf realen psychologischer» 
Grundlagen ruhen. 
52 
A SZEGEDI TÁJ FÖLDRAJZI NEVEIBŐL 
ír ta: INCZEFI GÉZA 
Az ember a környező t á j . pontos nyelvi megnevezésére törekszik. 
Szüksége van a tá j egyes szakaszainak a többitől való megkülönböztetésére, 
hogy tájékozódni tudjon a maga világában, élete folyását, munkájá t hely-
hez köthesse, a föld birtoklását nyelvileg is kifejezze. Névvel illeti a t á j 
felszíni formáit, vizeit,, építményeit , (hidakat, töltéseket, épületeket), er-
dőit, magános fáit egyaránt, amelyek jellemzők a vidék arculatára. Ezek 
nevének gyűjtésével és vizsgálatával több tudományág is foglalkozik. Ez 
a munka hasznos a történész számára, mert a tá jban lejátszódó történelmi 
események emlékét találhatja meg bennük. Tanulsággal jár a földrajz 
szakembere számára is, mert e nevek különösen az Alföldön a t á j régi, 
vízszabályozás előtti állapotának őrzői lehetnek. E gazdag névanyag a 
nyelvtudomány érdeklődésére is számot tarthat , mert a magyar nép név-
adási módjáról tájékoztat, olykor meg becses nyelvtörténeti adatokat szol-
gáltat. A nyelvtudomány foglalkozik e nevek összegyűjtésével, alaki, je-
lentéstani, mondattani és nyelvtörténeti vizsgálatával, értelmezésével, 
esetleg keletkezési idejük megállapításával. Ez utóbbi néha nagyon nehéz 
feladat. Ha sikerrel jár, igen változatos képet nyúj t az azonos vidéki nevek 
keletkezéséről. A szegedi t á j földrajzi nevei közül sok a XVIII. századi 
telepesek személynevéből áll, és akkori birtokszerzésük emléke; de még a 
múlt század folyamán is több keletkezett közülük. Akadnak azonban el-
vétve a honfoglalás korából is, egyesek meg a török világ emlékei. Kelet-
kezésükkel egyidőben sok név elvész a nyelvből. A kihaló félben lévő ne-
vek mellé újak is keletkezhetnek, és ezek egymás mellett is élhetnek (oly-
kor három is) még egy ideig. Kihalásuk azzal kezdődik, hogy használati 
körük megszűkül, a közelében lakók ismerik csak, és egymás között hasz-
nálják még egy ideig. Később aztán . már csak az öregek emlékeznek a 
ritkán hallott nevekre. Csak azok maradnak fenn, amelyek hivatalos 
»dűlőnevekké« válnak. 
Az alábbiakban néhány földrajzi nevet mutatok be a szegedi tájról a 
velük kapcsolatos néhány érintett kérdés szemléltetésére. 
1. Bencfa, Bencfahát 
E nevek Tápé községnek .Szeged felöli részét, a téglagyár környékét, 
részben beépített területet jelölnek. A név ma is ismert, régi levéltári 
adatok nincsenek róla. Eredetét illetően azt a gondolatot ébresztheti, hogy 
az előtag személynév, az utótag pedig a fa fn., amely földrajzi nevekben 
erdő jelentésben gyakori. Minden bizonnyal itt 'arbor, baum' jelentése is 
lehet, hiszen régen a fátlan Alföldön egy fa is lehetett névadó. Tehát olyan 
névnek gondolná az ember, mint a Szeged körüli régi meg mai Dékányfa, 
Miklósfa, Rózsafa, Zabosfa, vágy Kajla fája, Tóth fája nevek. Ezt a magya-
rázatot támogatná Csánkinek egy adata, [1] amely szerint Csongrád me-
gye birtokosai között 1471-ben ismeretes a Bencz (békényfalvi) család. 
Vagy nem is kellene a névért a XV. századhoz fordulnunk, mert ma is 
ismert a Bencz személynév Szegeden, amellyel azonosítható volna a föld-
rajzi név előtagja. E tények ellenére is a név megfejtéséhez szakirodal-
munk muta t ja a helyes utat. A név már a XIII. századtól kezdve előfor-
dul okleveleinkben sok változatban. így. 1257: Wenuz, 1288/1448: Wenyz, 
1364: venz, 1366: weyzfa, 1400: wenz, 1423: Wenz, 1426: wenyz, 1543: We-
nez, Wenyzfa alakban (OklSz.) A népnyelvben a . Tisza, mellékén vinc-fa, 
a Dunántúlon meg venics, venic veiigécs? alakban 'venyige' jelentésében 
ismeretes a szó. [2]. G O M B O C Z E N D R E egy 1797-ből származó adatot kö-
zöl [3], amellyel a földrajzi név alakjának és jelentésének magyarázatához 
becses adattal szolgál: »Benitz-fa, seu Bentz-fa... cujus usitatum est 
nomen Szil-fa .. . .Venetz aut Venitz sive ut alii pronunciant Velentz-fa, 
si mihi cónjecturae locus relinquitur, idem est cum Bentz-fa.« Ugyanott 
közöl még néhány változatot a XVIII. századból: Vincz-fa, Venyec- alak-
bán. G O M B O C Z E N D R E meghatározása szerint ez a név az Ülmus (szilfa) egy 
fa já t , »alighanem« az Ulmus effusa-t, mai tudományos nevén áz Ulmus 
levis, Venic-szíl-t jelöli. Ez a fa a Duna meg főleg a Tisza, Körös,"Maros 
mentén gyakori, a vizek par t já t kedveli, és kérge széles, lapos darabokban 
hámlik. [4]. Héjából kötözőháncsot, ostorokat készítettek. A magyarság 
még-a nyolchímű szil, lobogós szil [2] meg a zilált szilfa [5] néven is ne-
vezi. Úgy látszik, hogy más vidéken a komlógyertyán (Carpinus ostrya) 
neveként is előfordul (bár G O M B O C Z E N D R E ezt tévedésnek tartja), mer t a 
CzF. szótár ilyen jelentésben közli a Veniczfa, Véniczfa nevet, és népi név-
nek tar t ja . A dunántúli venics, venic, vengécs? 'venyige', jelentése bizo-
nyára a hasonló hangalakú venyige szavunk hatására keletkezett. Egyéb-
ként a vénic és változatai, valamint a szláv eredetű venyige főnevünk kö-
zött nincsen semmiféle kapcsolat, és eredete ismeretlen [6]. 
A fentiekhez helyi ismeretek alapján néhány adatot hozzáfűzhetünk. 
A név által, jelölt, egykor vízjárta területen (a Tisza part ja közelében) 
gyakori fa lehetett régen a szilfa, mert a Bencfa, Bencfahát dűlő közelében 
ma is ismert földrajzi nevek a Szillér, Szíllapos (népny. Szillapis). Szilfa-
erdőre talán nem gondolhatunk ezen a területen, mer t a szilfa maga erdőt 
nem alkot, inkább csak más fákkal együtt. Bencfa, Bencfahát a Felsőváros-
hoz közeli Tápé határában van, ezen a területen már a török háborúk előtt 
szőlőművelés folyt, ma azonban ennek emlékét csak "a régi földrajzi nevek 
őrzik, mint Szilléri szőlők, Kétérkőzi szőlők. Ez a terület ma már szántó-
föld. Az egykori szőlőskertekben a szőlő kötözésére jól használhatták a 
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közeli (Vénicfa ~ ) Bencfa háncsát. A Bencfa tehát olyan név, mint /más 
vidéken a Bükk, Csere, Eger, amelyhez a fa meg a hát utótagok járultak, 
utóbbi egy dombosabb, hátas részt jelölt az egykori vízjárta területen. 
A Venicfa és hangalaki Bencfa változatának előtagja nézetem szerint 
a Velence földrajzi névből származik. M E L I C H ' J Á N O S kutatásaiból ismere-
tes [7], hogy a Velence városnévnek V-n és B-n kezdődő változatai voltak. 
Régi nyelvünkben a névnek csak V-n kezdődő változatai ismeretesek Ve-
nőce, Venecce, Venece, Vcnence alakokban, majd a XVI. század eleje óta 
jelentkező mai Velence név, amely az olasz városon kívül a magyar nyelv-
területen is három településnek a neve. Egyik a Fejér- megyei Velence köz-
ség, a másik a romániai Nagyvárad melletti Várad-Velence, a . harmadik 
pedig a szlovákiai régi Sáros megyei. Venecia község. Régebben. gyakoribb 
név volt [8]. Mindháromnak régi neve Venece, vagy. valamelyik fenti vál-
tozata. Ebből a, V-n kezdődő név levezethető: *Venecefa> Venecfa ~ 
V enicfa. 
A Bencfa név viszont a B-n kezdődő változatokból magyarázható. 
M E L I C H J Á N O S feltevése szerint a B-n kezdődő változatok a kihalt ó-dal-
mata nyelvből vagy valamelyik olasz nyelvjárásból valók, és a szláv emlé-
kek is őrzik ezt az alakot. Arra nézve nincsen semmi támpontunk, melyik 
nyelvből került hozzánk a B-n kezdődő változat, hiszen akár a szláv köz-
vetítés vagy olasz hatás, Szegeden pedig az ú jabb dalmata hatás gondolata 
is elfogadható,elvben, az alakok egybevetése azonban nem áll módomban. 
A városban a XVIII. században még nagyszámú dalmata élt (bizonyára te-
lepesek), külön dalmata egyházuk volt, és az istentisztelet is anyanyelvü-
kön folyt. Sokan vezető szerepet is. játszottak a város életében, így Dugo-
nics' András költőnk családja is. A XVIII. században mindnyájan elma-
gyarosodtak. 1782-ben még az egykori Szent Demeter templomban (Sze-
ged legrégibb műemléke, az árpádkori ún. Demetertorony) dalmata nyel-
ven prédikáltak. A hívők közül azonban már csak néhányan értették, ezért 
tiltakoztak ellene, kivonultak a templomból, és a hatóságoktól írásban kér-
ték, hogy a pap magyarul prédikáljon, mert »az haidani Dalmata nemzet 
úgy anyira Magyarra faizott, hogy tsupan tsak négy öreg Hetvenes Sze-
mélyek . . . találkoztak, a kik Magyarul jól nem tudnának . . .« [9]. 
A mai Bencfa alak egy feltételezett *Benecfa alakból fejlődhetett 
összevonással (vö. i. m.-ban felhozott szláv Benefhci alakkal). Az Ulmüs 
levis Bencfa neve előtagjának a Velence frn.-ből való származtatását tá-
mogatja a fa nevének »Velencz- fa« változata is (1. fenn). Arra azonban nin-
csen adatunk, hogy e név előtagjává miért lett a Velence név. Az Ulmus 
levis származásának felderítése szolgáltatna e tekintetben döntő bizonyí-
tékot. 
Anélkül, hogy bizonyító értékűnek tartanánk, meg-kell említenünk, 
hogy a földrajzi név által jelölt terület közelében egy 1818-ból és egy 
1830-ból származó adat szerint egy utca névéként szerepel a Velence név: 
»az az EgéJ'z Velentze nevezetű úttza, melly a TiJ'za partyán áll, azon víz-
tűi hordott Porondra építtetett légyen«; »fölsö váróJ'on a Velentze nevezetű 
uttza mellett« [10]. 
2. Fark. 
Egy falu neve volt Tápé és Algyő között fele ú t ján . A falu a török 
háborúk idején elpusztult. R E I Z N E R (Szeged, Tört. I , 1 6 0 ) még 1 6 8 0 körül 
is lakott helynek tar t ja . Ma már csak szűk körben él a név Fark dűlő neve-
ként. Á nevet az alábbi adatok őrzik: 
1533/34: »Fárka nevü falu.« összes adófizetők száma ekkor 15 [11]. 
1624—1633: »Dorf: Fürqa« [12]. 
1721: » . . . meg ertet tük a kigyelmetek akarat tyát hogy a' Farki földet 
többé ne ellyük . . . tavaly is a ' . . . Farki főidből jó darabot kegyelmetek tő-
lünk el J'zakaJ'ztott« [13]. 
1733: »Fark alias Kovácsd dicta« [14]. 
1734: »Fark máskép Kovácsd puszták« [15]. 
1747: »Fark« [16]. 
1786:.»Ezen Szakasz Nap keletrűl a Tiszaval Délrűl Farki és Korhányi 
Szántó földekkel . . . ütközik meg« [17]. 
1805: »Török Jósefnek . . . Szőllője volt az . . . Mindszenti Uradalomnak 
Fark nevezetű PuJ'j táján« [18]. 
1.806: »é' Méltóságos Uradalomhoz tartozó Fark nevezetű PuJ ' j tába 
fekvő ősi Szőllőnek birtokából kizárattatnánk« [19]. 
A faluról az első adatunk 1533/34-ből való, de az 1327-ből származó 
»Thomás de Fork,« (magyarul Farki) Csongrád megyei nemes neve [20] is 
bizonyítéknak tekinthető a falu meglétére nézve. . 
Az egykori falu helyén egy ideig legelő marad á föld (1. az 1734-ből 
- származó idézetet), majd szántóföld (1. az 1786-ból származó idézetet), a 
XVIII. 'század végétől jelentős kertgazdálkodás (1. áz alábbi 1786-ból és 
1811-ből származó Kovázdról szóló idézeteket) és szőlőművelés folyt ezen 
a. területen. Neve eszerint lesz Fark(i) puszta, Farki szőlő. Utóbbiról szóló 
adataim: 
1786: y>Farki Szőllők« [21]. 
1844: »a' Farki fzőllők alatt« [22]. 
1848: »a farki fzöllök, és a Tápai határ vonal közöt t . ; . « [23]. 
A szőlő a század-fordulóján kipusztult, ma szántóföldet jelöl a szűk 
körben ismert Fark dűlő név. Általánosan ismert csak a Tisza balpart ján 
lévő Farkirét név. 
A falu elpusztulása után, a XVIII. századtól kezdve ennek a területnek 
az elnevezésére második névként a Kovázd név bukkan fel. Hornyik téve-
sen Kovácsd alakban közli (1. fenn). Erről szóló további adataim: 
1784: »Kővázái Gartlers« [24]'. 
1786: »Kovászd nevezetű Uraság Dohány termeJ'ztő KertéJ'zek« [25]. 
1811: »az úgy nevezett Kovázdi Kertéjzség mellett . . . 30. egéj'z Lánt-
zot Jzakajtotfc-ki légyen« [26]. 
B A L L A térképén ( 1 7 7 6 ) Algyő és Tápé között a Tisza mindkét oldalán 
jelöli »Praedium Fark«-ot, a jobboldalon pedig egy beékelődő kis tápai föl-
det »Vinea Tapensium in Praedio Fark«-nak nevez. A »praedium« itt bizo-
nyára az egykori falu földjét jelenti [27] csak, mer t a falu ekkorra már el-
pusztult. 1785-ben a közeli rétekben, nádasokban szilaj állattenyésztés folyt, 
az elvadult csürhe jól élt télen, nyáron a szabadban, az ökrök meghíztak a 
vizjárta dús legelőkön [28]. 
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Neve onnan származik, hogy az algyő—mindszenti uradalom központ-
jától (amelyhez tartozott) meg a szegedi földtől félreeső, távoli részen fe-
küdt (vö. a-világ farkán). A fark f n . földrajzi nevekben másfelé is előfordul: 
Farkberény (a. m. Végberény), Hegyfark (a. m. Hegyvég) alakokban [29]. 
A Farka (hibásan Fárka) végső a hangja bizonyára egy birt. jelzős szerkezet 
birtokszavának személyragja. A birtokszó (földek, város) elveszése után ezt 
őrizheti á 16. századi alak. A név az ugor er. far f n . -k kicsinyítőképzős 
származéka 'pars pöstica, der hintere teil ' jelentésbén' [30]. 
Az egykori falu nevét őrzi ma is Algyőt'őr DK-re á Tisza bálpar t ján 
lévő Farkirét név is. A Tisza szabályozása előtt vízjárta terület volt, r a j t a 
tavak és erek voltak nagy számbari. Földjében régen főleg nád és káka t e r -
mett , ma azonban kitűnő szántó, amelyet kétoldali töltése véd az árvíztől. 
Róla adataim csak a múl t századból-válók: 
1846: »Által ad ja . . . úgy nevezett Farki Rétjét •. . . haj 'zonbérbe« [31]. 
1847: »AllGyeöi kerületéhez tartozandó úgy nevezett Farki rétjéből. . . 
eddég külön haj'znált rétet« [32]. 
A név megfej tésénél a Farki szn. is szóba jöhetne: Van rá adatunk, 
hogy á család egy tagjának, »Thomas de Fork«-nak 1327-ben Fark he ly-
ségben, meg bizonyára a községhez tartozó Farkiréten volt birtoka [33]. 
1455-ből C S Á N K I is említi a családot [ 3 4 ] . 1522-ben szegedi lakos »Demet-
rius Farki«, »Franciscus Farky«, »Paulus Farky«, .»Blasius Farky« [35]. 
Ezek alapján nevének előtagját az egykori falu nevéből -i képzővel ala-
kult szn.-nek kellene vennünk, amilyen a szegedi tá jon még a Tapaihalom, 
Tápaihegy név. Azonban az eddigieknél meggyőzőbb adatok szólnak amel-
lett, hogy az előtag Fark falu nevének: származéka. Az egyik adatunkat, az 
1776-ból'származó BALLA-féle térkép szolgáltatja (1. fenn), amelyen a Tisza 
balpar t ján, a-mai Farkirét helyén is (a jobbpart i egykori Fark falu helyén-
kívül) »Praedium Fark«-ot, vagyis Fark faluhoz tartozó földet jelez. További 
bizonyítékunk, hogy a levéltári iratok az egykori faluhoz hasonlóan ezt is 
kettős hévvel, hol Farfc-nak, hol Kovázd-nak nevezik. A Kovázdi rétről 
szóló adataim is csak a múlt századból valók: 
1844:. »-Kiadja a főllebb tij 'ztelt Uraság az ő AllGyeői uradalmához ta r -
tozandó, 's úgy nevezett Kováfzdi Rétjét... árendában« [36]. 
1859: »a TiJzabalpart ján . ... határai ej 'zakról a Kovázdi... és Kréta 
.fziget« [37]. 
Az utóbbi adatunk azonos helyen, a vízjárta rét egy szigetjét jelöli. A 
Kovázdi rét név ma már ismeretlen, de csak a múl t század végén veszhe-
tett el. 
A Kovázd név eredete bizonytalan. Valószínűnek látszik, hogy a kova 
' igniarium, feuerstein, tűz ütő kő' -f- aszó 'planities, tal, völgy' fn.-ek -d 
képzős származékának elhomályosult, összevonás útján- keletkezett össze-
tétele [38]. A névadás alapja az Alföldön az lehet, hogy a földből tűzcsiho-
lásra alkalmas prehisztorikus kovakövek kerül tek elő.. Erre nézve_a mi te-
rüle tünkre vonatkozó adatunk nincsen ugyan, de a hasonlóan alföldi te rü-
leten fekvő közeli Szentesen, attól É-ra a Körös partján^ Tűzköves nevű ha-
tárrészen [39]. és a szegvári Tűzköves nevű telepen ásatáskor előkerült ková-
nak való tűzkövek [40] szolgáltak az elnevezés alapjául. 
A fentiek alapján úgy látszik, hogy a Fark és Kovázd név közül utóbbi 
a régi. Erre muta t a név eredeti *Kovaaszód a lakjának hosszas fejlődés ú t -
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ján keletkezett múlt századi Kovázd alakja, továbbá az a-.körülmény, hogy 
a népnyelvből már kiveszett, a Fark név pedig a nagybirtok megalakulása 
után keletkezett elnevezés ('a birtok vége'), amely a Farkirét névben ma is 
továbbél. 
A farki rétnek a múlt század dereka tá ján harmadik nevéről is van 
adatunk: 
1838: »Ki adja a fellyebb t i jz tél t Uraság az ő allGyeövi Uradalmához 
tartozandó, s úgy nevezett Barát kivételi rétjét« [41]. 
A hely azonos voltában egy német nyelvű feljegyzés is megerősít: 
1854: »Barátkivételer, oder Kovázder Rét« [42]. 
Ma ez a név is ismeretlen, úgy látszik, hogy nem népi név volt, és csak 
rövid ideig élt. Az elnevezés onnan származik, hogy barátok (talán a felső-
városiak) bérelhették egy időben az uradalomtól. 
3. Fehér part. 
A Tisza par t jának neve Szentmihálytelknél. Róla szóló adataim: 
1719: »Tisza fejér partjának alsó Vége« [43]. 
1748: »Fejér partnál vagyon egy darab Szántó földem két zsákrúl 
való« [44]. 
. 1803: »Szerzettem az Édes Anyámtul két zsákos Szántóföldet a Fehér 
partnál« [45]. 
1829: »Az fehér.parti malmokra tekéntvén, a melyek tudni illik m o j -
tanság . . . .vándorolnak, . . . meg parantsoltuk, hogy egy áradási és egy apa-
dási helynél többet foglalni ne méréjzel jenek . . . « [46]. 
1830: »(Vagyon) az Fehér partnál 60: út fzöllöm j'zinte Dobo Josef 
J'zomJzédságában .« [47].. 
1831: »Ripa Fehérpart dictus« [48]. 
.1844: »A mi kevés vagyonaim még meg vágynák azok tulajdon magam 
kerej 'ménye, úgy mint egy. fél malom fehér partnál.. . két napos bánom 
kert, hernyósba kevés veteményes főid, fél sutu telek, másik fele ördög 
Ferenczé . . . « [49]. Á fehér előtag itt az agyag fehér színét jelzi, bár a sze-
gedi tájon földrajzi nevekben általában szikes területet szokott jelölni (vö. 
Fehértó). Az 1829-ből, valamint az 1844-bőlszármazó adat arra mutat , hogy 
itt volt a vízi malmok egyik kikötője, így a név a szó régi 'rév, kikötő' je-
lentését őrzi. Ezt megerősíti az is, hogy ezen a helyen át járó, révhely volt, 
komp közlekedett Szeged és Gyála (ill. Torontál megye) között. 
4. Franciahegy; Franciahögy. 
A rókusi temető és a vasútvonal közötti szántóföld, egykori szőlőhegy 
neve. A szőlő a század fordulóján kipusztult. Róla szóló levéltári adataim: 
1754: »A Franczia hegyen föl felől Szőke János all felől pedig Sándor 
János Szomszédságokban vagyon. 140: útbúl álló Szöllőm . . . « [50]. 
1765: »Franczia hegyen43. útbúl:allo Szölleim . . . « [51]. 
1776: »Vagyon 3 darab Szőllőm, két darab a franczia hegyen, Harma-
dik a Gyevi út mel le t t . . .« [52]. 
1778: »Frantzia Hegy« [53]. 
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1779: » . . . a Franczia Hegyen vagyon egy. darabb Szöllöm, és két 
z jakru l való Szántó Földem . . . « [54]... 
1782/85: »Franczia hegyek« [55]. 
1783: » . . . vagyon franczia Hegyen, egy kis. Szőlőtském« [56]. 
1804: >>a' Franczia hegyen.lévő .115. út. Szőllő földet, melly Palotás. Ist-
vány, és Botyán Anna Szomszédságában vagyon, oj'3 ák két réj'zre Antal 
é& Mátyás fiaim« [57]. 
1810: » . . . a Franczia Högyben lévő 68 utbul állo Szőllőmet kettőjük 
között föíl oj'ztották« [57]. 
1821: »Franczia hegyen ennek előtte mint egy 82. utnyi Szőllő, m o j t 
pedig üres földem, vagyon« [59]. 
1838: »-... . lássatskán a 'mój tan i két darab szölleimet, mellyek a Fran-
tzia Hegyben vágynák, szerzegethettem . . . «.[60].. 
1840 körül: »Franczia Hegyi Szőlők« [61]. 
1841: »A' Franczia hegyi-Szőlök dűllejiben Bába Ferencz . . . és Förge-
teg Erzsébet szomszédságában« [62]. 
1855: »Frantzia hegy«, Franczia h.(egyi)Szőlők« [63]. 
A Franczia előtag szn. Ilyen névre először 1830-ban akadtam a levél-
tárban, de korábban is megvolt az idézetek szerint. A név ma is ismert Sze-
geden. A városban több francia eredetű család él ma is, ilyen a Düpon, 
Chapon, Noel és több más család. Ezek nevük francia írását alapjában meg-
őrizték (a Noel név s betűjére már nem teszik a két pontot), mert ú jabb 
bevándorlók lehetnek. Más esetben már magyaros hangzású lett a francia 
név. Ilyen'a magyaros hangzású Szemmáry családnév. A csaíád tagjai tud-
nak francia eredetükről, és a levéltár 1752-ből származó irataiban valóban 
megtaláljuk a »Szent Mary Leopold« hadnagy nevét, de sajátkezű aláírá-
sábán még az eredeti fráncia nevet használja »Leop. de St. Marié« álak-
ban [64]. Egy 1776-os térképen a család telke a mai Kossuth Lajos sugárút 
elején található, és ott a név már magyaros »Szén Mari« alakú.. így illesz-
kedett belé*á magyar személynevek közé ezzel a hangalakkal. Gyakori azon-
ban az a szokás is, hogy a telepeseket nem idegén személynevükön (ezt 
ésetleg csak a hivatalok használják harmadik névként), hanem nemzetük 
nevével nevezik, mint »Racz György alias Domianövity« (1738), »Josephus 
Racz al Lévaj« (1784), » f r a n . Rácz ál Osztóján« (1784), »Tot vagy Dobár 
János« (176Ó körül), »Mich. Gatyás al. Oláh« (1784), »Olájj János« (1829), 
»frantzia ferentz« (1830). Ilyen 17.—18. századi telepes lehetett a terület 
egykori tulajdonosa. Ennek a névnek az emlékét őrzi a mai napig a közeli 
Franczia utca is. 
A terület ma szántóföld, de majd 200 éven át szőlő vojt. 
5. Halászka. 
A mórahalmi iskolától ÉNy-ra IV2 km-re fekvő terület neve. Az 1778-as 
Balla-féle térképen az északi rész külön neve »Nagy Halászka«, a délié 
»Kis Halászka«. Róla szóló levéltári adataim a következők: 
1734: »Tudgya bijonyossan a 5 Tánú, hogy Halászka.névű Telek.égész-
len Halász Gergelyt és Györgyöt.t örökössen illeti« [65]. 
1740: az múlt Rákóczy Haboruja után,;Egressy Jóseff, Halász Ambrus 
és Szabó Istvány uraimék az ősi Halászka névő Telekemet el vették volna, 
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holott három élő bizonysággal úgy mint Magyar János, Tolo Mártony, és 
Bitihe Gergelly Uraimékkal megh bizonyithatom, hogy az őregh Halász 
György birtokában volt. Azt is meg jelenteni kéntelenítetek, hogy ugyan 
akkori Rákóczy Haborujában az főnt nevezett Atyám Halász György annak 
a . . . főidnek az Diát az Töröknek 28. Tall. le tétté« (Aláírója: Halász Fe-
rencz) [66]. 
1760 körül: »Halászka« [67]. 
1766: »halászkában lévő Telekrészem őstül maradtanak légyen« [58]. 
1855: »Halászka« [69]. 
A NéNy. 1930. évfolyamában (235. 1) tévesen Halaszta alakban közli 
a nevet Pesty gyűjteményéből. A földrajzi név a Halász szn.-ka kicsinyítő-
képzős származéka. A név eredetét világosan muta t ja az 1740-ből származó 
idézet, egyben belőle keletkezési ideje (a török hódoltság) is megállapítható. 
SZABÓ T. ATTILA rendszerezésében [70] csak keresztneveket sorol fel ilyen 
képzővel, kicsinyítőképzős családnév ritka a magyar földrajzi névadásban. 
A szegedi tájon ilyen alakulási földrajzi név még Ivánka (Kisivánka), Jám-
borka. A Halász szn. Szegeden már az 1522-es tizedlajstromban előfordul 
»Thomas Halaas« alakban [71]. 
6. Hodzsatelek; Hoccsatelek. 
A sándorfalvi út K-i részén a Fertő láposa egyik részének neve. Róla 
szóló levéltári adataim az alábbiak: 
1760: »Hozsa Telekjén lévő Szántó földemet hagyom Ferencz f iam-
nak« [72]. 
1804: »Vagyon Hodsa telekjén 12 zsákos Szántó földem« [73]. 
1812: »Vagyon Hózsa Telekin 5. vékás, ugyan Hozsa Telekin 10. köb-
lös szántó földjeink« [74]. 
1823: »Vagyon . . . Hodzsa Telekin 14 zsákos szántó földeim« [75]. 
1836: »-Hodzsa Telekin a ' kis út mellett Böjti Józsefné földje végiben 
helyt vévő 2. zsákos Szántó földem« [76]. 
A földrajzi név előtagja azószmánli török Hodzsa szn., a török hódoltság 
maradványa. A fenti népnyelvi és régebbi adatok a szegedi nyelvnek azt a 
régebbi hangállapötát őrzik, amikor meg nem volt meg a dzs hangunk [77]. 
A mai népnyelvi Hoccsa alakban cs hang helyettesíti a dzs hangot, az idé-
zetek régi Hozsa, Hózsa alakjaiban viszont a zs hangé ez a szerep. Az első 
dzs-vél írott alak 1823-ból való, azonban áz 1804-ből származó idézet ds 
betűcsoportja is dzs hangot jelöl. Ez a dzs hang első köznyelvi jelentkezése 
ebben a földrajzi névben, de a régi állapotot mai napig őrzi a népnyelvi 
Hoccsatelek név. A név régebbi alakjainak utótagján mindig birtokos sze-
mélyrag van. A gyakori használat következtében a birtokszóról a személy-
rag elveszett, birt. jelzős volta elhomályosult. Ez a jelenség általánosnak 
látszik az egész magyar nyelvterületen [78]. 
7. Kereset. 
Vágó vasúti megállótól ÉNy-ra 2'/, km-re fekvő terület neve. Más 
névén Vágójárás. Az 1747-ből származó KALTSCHMIDT-féle térkép szerint 
pusztai templom (»locus ecclesiae«) állott ezen a területen. A névről szóló 
levéltári adataim az alábbiak: 
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1737: »Onnét igyenéj'én az Ülési és Kereseti hojjj^as Halomra á j 
hol voltunk (megy a határ)« [79]. 
1747: »Keresett« [80]: " . . . 
1760 körül:, »azon Telekért ez mostani Szállást a' Nemes Város attá, 
és mivel kisseb volt ez a kereseti Teleknél tehát mégh azon fejben, a' Gar-
gában is attak Bődő Istvánnak egy darabot« [81]. 
1778: »Kereset« [82]. 
1840 körülf »Kérését« [83]. 
1855: »Kereset« [84]. 
1863: »Haszonbérbe adja Szeged városa az úgy nevezett kereseti vagy 
máskép vágó járási! . . pusztát szántás, legeltetés vagy kaszálás alá« [85]. 
A földrajzi-név végső ~ fokon áz orosz kréceti' fehér vadászsólyom, 
Fálcö gyröfálco ' jelentésű fri.-ből származik [86]. Az OklSz. ebből alakult 
személyneveket és földrajzi;,neveket közöl Kerechet, Kerechen, Kerechyn 
alakokban. A régi Szegeden is előfordul személynévként, így az 1522-és 
tizedlajstromban »Martini Kereshet« alakban található [87]. Hangalakjának 
s hangja a keres ige hatására alakult. Ennek a családnak lehetett ezen a te-
rületen birtoka. Ez olyan szn;, mint a Sólyom név, tehát puszta szn., mint 
a szegedi tájon Áclok, Be de, Dobó, Fúrús, Gárgyán, Sánta stb. földrajzi ne-
vek. Személynév voltának elhomályosulása után köznévnek " érezték, ezért 
járult hozzá olykor az -i mn. képző: Kereseti puszta, Kereseti hosszas ha-
lom alakokban. • 
8. Kúnhalom. 
Szentmihálytelek vasútállomásától ÉNy-ra 2l/2 km-re fekvő terület 
neve. Régebbi adataim e névről: 
1747: »Kunhalom« (Kaltschmidt térképén) . , 
1178: »Kun Miklofi Halom«-[88]. 
1840 körül: »Kun Miklós halma« [89] . . . . . . 
- 1855: »Khun halom«, »Kun Miklós halma« [90]. .. 
Szegeden.es országszerte is úgy él a köztudatban, hogy a földrajzi név 
előtagja a kun népnév. A fenti különböző helyről és időből származó.idéze-
tek azonban kétségtelenné teszik, hogy az előtag a Kun személynév. A név 
mai Kunhalom alakja a Miklós keresztnév.és a halom utótag ibirt. személy-
ragjának kiesése-folytán (vő. Hodzsatelek) alakult ki. A földrajzi név két 
tagja között eredetileg birtokos jelzős viszony volt. . 
9. Kürü tanyája. 
A Maros régi torkolatánál a folyó régi nagy kanyarát illetik e névvel 
á régebbi térképek. Ez a terület a. szabályozással a Maros balpartjára ke-
rült. A név ma ismeretlen. A névről a következő adataim varinak: 
1776/77: »Divert. Kürü Tanyája« [91]. 
1784: »Körű Tanya« [92]. 
1808: »Kürü tanyája« [93]. 
A latin »Divert. (iculum)« szó bizonyára arra utal, hogy különálló (fél-
reeső) halászöhely volt ott. A Maros szabályozása előtt a folyó egyik ha-
talmas kanyaréban egy száraz földiháton jelzik a régi térképek a nevet, így 
bizonyára itt a szláv er. tanya fn. régi 'lccus piscatuirae, halászóhely' és 'a 
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víznek egy szakásza' jelentésű [94]. Az akkori vizek mellett i t t mezőgaz-
dasági vagy akár ideiglenes pásztorhajlék elképzelhetetlen, meg a tanya 
szót Szegeden 'Meier Meierhof' jelentésben csak a múl t század második 
felében talál tam meg a levéltár irataiban. A mezőgazdasági ha j l ék és kö r -
nyezetének a neve régen szállat (1816), szállás volt. It t a Maros nagy kanya -
réban a térképező mégis valamilyen épí tményt (halhasító, halszárító) jelölt 
meg, ami számára a tájékozódás szempontjából jelentős:lehetett. Az 1776-os 
Balla-féle térkép a Tisza par t ján , Porgánytoroktól közvetlenül É-ra »Caj'a 
PiJ'catoria«-t jelez, és ez igazolni látszik, hogy elsősorban a halász k u n y -
hója jelentett térképezésében támpontot, nem a víz szakasza. Egy 1780 kö-
rüli iratból megtudjuk, hogy a halászok kunyhója nádból volt, me r t ami-
kor »őjfli halál i ratra . . Bodonyba le mentek a haláJ'jok . . . o t tan guny-
hocfkátis cj'inál hassanak Nádbul.« Egy 1863-ból való halászati bériét i 
szerződés gunyhónak csak a halhasító épí tményt , tanyának meg a halszá-
rítót nevezi: »Megengedtetik a bérlőnek a Kis t i jza torkától kezdve egészen 
az első ha tár fáig Kopáncs J zegletén tetj 'zése Jzerint halhasító Gunyhót, 
és a halak fzáritására meg kivántató Tanyák építése azon feltétel alat t , 
hogy a réti ha jzon bérlőknek semmi kár n e okoztaj'sék . . .«. Ilyen lehete t t 
a Kürü tanyája , a »Casa piscatoria« is. A f rn . jelentése tehát 'Kürü nevű 
halász a tájékozódás szempontjából kiemelkedő halászkunyhója (halhasító, 
halszárító) egy száraz földháton és bizonyára a mellet te lévő halászvíz 
szakasza'. Ez tehát átmeneti formának tekinthető a mezőgazdasági névhez, 
má r az építményt is jelöli, nemcsak a vízszakaszt. 
Az előtag a Kürü személynév. Erről az alakról nincsen adatunk, de fe l - . 
tehető, hogy az 1784-ben előforduló »Thomas Kiry« név vele azonos, az 
ennek labializált formája . A Kirí név ma is ismert Csórván meg másfe lé is. 
10. Ruki. 
Pusztamérgestől K-re 5 km-re fekvő terület neve. 
A földrajzi név puszta személynév. 1830-ban és. 1852-ben Ruki András 
neve található a levéltári iratokon. A dömösi ad. levélben is előfordul a Ruki 
szn. Durugfa Durufa ( M O Ó R , Westungarn 2 5 : Dwrugsa) faluban. SZABÓ D É -
NES úgy lá t ja , hogy ez a név nem Kiskundorozsma, hanem Somogydöröcske 
neve [95]. Kár, hogy a Ruki névről nincsen' okleveles adatunk régebbi idő-
ből, de a réginek látszó Ruki földrajzi .név, a döm. ad. levél és a szegedi t á -
jon előforduló Ruki személynév, valamint a Ruki földrajzi név által jelölt 
terület közelsége Kiskundorozsrnától valószínűbbé teszi, hogy a döm. ad. le-
vél Durugfa, Durufa neve is Kiskundorozsmát jelöli. További bizonyíté-
kok hí ján is fel kell vetni a kérdést, hogy a sok Szeged' körüli név mel le t t 
(Geu, Tápai és talán Dorozsma) vajon a Sakani nem inkább Zákányt, és 
Sachtu nem inkább az Algyőhöz közeli Sártót jelöli-e mégis,- nem pedig á 
Csongrád megyei Csákányt, illetőleg az egykori Csanád megyei Sa j tény- t . 
11. Subasa, Subasahalom, Subasahegy. 
A földrajzi név a dorozsmai fürdőtől DK-re 1/2 km-re fekvő te rü le te t 
jelöli. A hévről az alábbi levéltári adatáim vannak: 
1719: »Szú Basa halma« [96]. 
1747: »Szubbassa halom« [97]. 
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Néphagyomány: A. föld .egy. török, basáé volt,-.aki zsold.helyett kapta , 
és innen járt embereivel a .környéket zsarolni. Régi pásztorember a jkáró l : 
Egy subás emberé volt a föld.. . , . • . ......;' 
A török hódoltság .korából fennmaradt földrajzi név. Az előtag oszm. 
török eredetű, és.-a török szubási (subasy) 'Stadvogt, Polizeileutnant ' je len-
tésű fn.-ből származik, tehát török polgári hivatalt jelölt. A régi török szó 
basi szótagja a népetimológia hatására, változott basa alakúvá a magyar 
nyelvben. Ez a változás-igen .régi lehet, mér t má r Zrínyi így használja, A 
16—17. században általános lehetett a. magyar nyelvben,szubasa alakban, 
mer t a korabeli okmányokban gyakori [98]. A szó eredeti sz hangja a fenti 
idézetekben megvan, de a mai népnyelvekben az eredeti sz hasonult a má-
sodik szótag s hangjának hatására s-sé, így alakult ki -a mai népnyelvi Su-
basa alak. A hegy utólag arra mutat , hogy régen benne szőlő volt, ma már 
azonban szántó. . 
12. Zákány. 
A zákányi iskola vasúti megállótól ÉK-re 2 km-re fekvő terület neve. 
1950-ben önálló községgé alakult Zákányszék néven. 
A róla szóló levéltári adataim a következők: 
1719: »Zákány homokja« [99]. 
1722: »Zákán« [100]. 
1737: »Zákány első Halmára« [101]. 
1747: »Zákány« [102]. 
1760 körül: »Zakan« [103]. 
1776: »Zákány« [104]. 
1778: »Div. Zákány« [105]. 
181-3: »a Zákányban levő Szalas vagy-is KaJ'zaló földemen gyermekeim 
egy formán oj'ztozzanak« [106]. 
1831: »Zákány« [107]. 
1840 körül : »Zákány« [108]. 
1855: »Zákány« [109]. 
Ezideig általában a Döm. Ad. Lev. »In villa Sakani« alakjávái azonosí-
tották a földrajzi 'nevet [ 1 1 0 ] . SZABÓ D É N E S tanulmányában [ 1 1 1 ] ezt á meg-
határozást elveti, és az oklevél nevét a Csongrád megyéi Csákány faluval 
azonosítja, de a Ruki név álatt mondottak valószínűbbé teszik, hogy á régi 
felfogás, tehát a Sakani névnek Zákánnyal való azonosítása továbbra is 
indokolt. 
A földrajzi név a Zákány személynévből származik. Ez a tu la jdonnév 
először 1323-ban a jászok kiváltságlevelében fordul elő: »Quod accedentes 
ad nostram pre jen t iam Larzan filius Zokan« [ 1 1 2 ] , és "GOMBÖCZ Z O L T Á N 
szerint biztosan jász személynév" [ 1 1 3 ] . A jászok igen hamar elmagyarosod-
tak Mágyarországon. Szegedén a Zákány-család a XVI. századtól kezdve 
ismeretes, és jelentős szerepet játszott a város és a környék életében. Ez 
pedig megerősít minket abban a feltevésben, hogy a földrajzi név személy-
név, hiszen a vezető hivatalnokoknak mind volt földjük a, szegedi ha tá r -
ban. A névről a következő adataink vannak: 1522-ben »Stephanus Zakan« 
[ 1 1 4 ] , »Thomas Zakan« [ 1 1 5 ] , 1524 -ben »Stephanus Zakan« szegedi bíró 
neve ismeretes [116], aki követségben járt a törököknél a város ügyében, de 
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életével fizet vállalkozásáért [117]. A család valamelyik tagjának lehetett 
i t t birtoka. 
S K O K P E T A R [ 1 1 8 ] a latin diaconusból lett iakani,, zafct-ból, ±11. a ve-
lencei olasz zago-ból származtatja a földrajzi nevet. A fenti adatok azonban 
arra mutatnak, hogy jellegzetes régi magyar helynévadási móddal van 
dolgunk: a birtokos neve minden végződés nélkül vált földrajzi névvé [ 1 1 9 ] . 
A régi és a népnyelvből ismeretes a szláv eredetű zákány fn . és a zákányos 
mn. [120] 'tisztátlanság, üledék; üledékes, zavaros; mámoros, agyagos' je-
lentésben. A szegedi népnyelvben ma is él a zákányos mn. 'kapatos a bortól, 
kissé részeg' jelentésben, és így ismerik a közeli Kiskunságban is a szót (2). 
Ügy látszik, hogy a szláv eredetű zákány köznév és a jász eredetű Zákány 
szn. és frn. két külön szó, és nincs közöttük semmi kapcsolat. 
A frn . másfelé is ismert, így Somogy megye-csurgói járásában egy köz-
ség neve [ 1 2 1 ] , a múltban ugyanott egy várat és egy várost jelölt, Tolna 
megyében meg egy pusztát hívtak így [ 1 2 2 ] . Ennek a neve — úgy látszik — 
már nem szn., mert földbirtokosának neve a XIV. és a XV. században de 
Zakan, Zákányi, tehát a f rn . nem szn. is egyben, mint a szegedi névnél, ha -
nem ott a szn. a f rn . -i képzős származéka, mint a Szegedi, Budai ne-
v e k [ 1 2 3 ] . 
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ИЗ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ СЕГЕДСКОГО КРАЯ 
Г. Инцефи' 
Много из географических названий сегедского края происходило от собствен-
ных имен поселенцев 18 века и является памятником их приобретения владения, но 
некоторые названия возникли еще и в прошлом столетии. Изредка встречаются наз-
вания из эры завоевания отчизэны: некоторые являются памятниками турецкой окку-
пации. Одновременно с возникновением новых, многие названия исчезают из языка. 
К вымирающим названиям могут и новые возникать и жить рядом (иногда и три) 
некоторое время. Вымирающие названия могут еще сохраняться в языке стариков, 
пока и они вымирают. Сохраняются только те, которые становятся официальными 
«названиями тропинки". Для иллюстрации этих проблем автор в дальнейшем дает по+ 
чснение следующих географических имен сегедского края: Бенцфа, Фарк, Фехерпарт, 
франциахедь, Халаска, Ходжателек, Керешет, Кунхалом, Куру таняя, Руки, Шубаша, 
Закань. 
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AUS DEN ORTSNAMEN DER U M G E B U N G VON SZEGED 
von 
G. INCZEFI 
Viele der ON von Szeged bes tehen aus P e r s o n e n n a m e n der Siédler des X V I I I . 
J a h r h u n d e r t s als E r i n n e r u n g an ih re Bodene rwerbung . Es en t s t anden abe r auch 
m e h r e r e im vereangenen J a h r h u n d e r t . Einige s t a m m e n aus der Zeit dér L a n d n a h m e 
oder aus der Türkenzei t . Das Leben der ON ist e iner s te ten Ä n d e r u n g u n t e r w o r -
f e n : viele fa l l en aus, es en t s tehen neuere , u n d beide k ö n n e n eine Zeit l ang noch 
n e b e n e i n a n d e r leben (manchmal auch drei,). Die aus fa l l enden ON leben noch ei-
ne Zeit in engem Kre i se in der Sp rache dér a l ten Menschen wei ter . Es ble iben nu r 
d ie jen igen e rha l ten , welche - zu amt l i chen . Benennungen . werden . Zur .Veranschaul i -
chung des oben E r w ä h n t e n f ü h r t der Ver fasse r die E r l ä u t e r u n g fo lgender u n g a r i -
scher ON aus der U m g e b u n g von Szeged an : Bencfa , Fark , Fehé rpa r t , Franc iahegy , 
Halászka, Hodzsatelek, Kereset , K u n h a l o m , K ü r ü "tanyája, Ruki, Subasa , Zákány . 
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POSA LAJOS ISMERETLEN LEVELEI MÓRA FERENCHEZ 
Irta: MADÁCSY LÁSZLÓ 
» 0 volt (Pósa Lajos) — írja Móra — az én aranyhidam, amelyen az 
újságírás kopár ólomszérűjéről bekerültem az irodalom virágoskertjébe. 
Igaz, hogy csak a szélébe, ahol még maguktól nőnek a vadvirágok, dehát 
nem is virágágyba való a pipitér. 
Azért, hogy író lettem, a jó Isten a felelős. De hogy akármihez nyúlok, 
gyermekíró maradok az utolsó tollvonásomig, azt Pósa Lajosnak köszö-
nöm [1]. 
Miért a hálaérzetnek ez a magas foka Móra Pósáról szóló írásaiban? 
Miért Móra csodálata Pósa költészete iránt, melyet Az.Én Újságom hamuja 
a költő sírjával együtt a feledésbe temetett? Hogy a kérdésekre felelni tud-
junk, egy kicsit messzebbről kell kezdenünk. 
a) Pósa életrajzírói és értékelői [2] csak éppenhogy érintik Pósa szegedi 
tartózkodásának idejét (1881—1889) egy-két anekdota ízű adattal. Kieme-
lik Dankó Pistához való barátságát, de teljesen megfeledkeznek arról, hogy 
Pósa írói munkásságát Tömörkény István méltatta először helyesen, s 
hogy Gárdonyi Géza is szerette és megbecsülte. 
Tömörkény Pósát mint ifjúsági írót tar t ja nagynak: 
»Ha áll az a mondás, hogy egy nemzet jövője az iskolamesterek ke-
zébe. van letéve, akkor az is áll, hogy a jövendő iskolásfiúknak szükségük 
van a gyermekversekre. Azok a régi történetek pedig, amik elmondták, 
hogy ,,Bort iszik a magyar ember nem pediglen vizet", nem igen nevelték 
az iskolamesterek keze alá a fiúkat. 
És ebbe az állapotba, mely voltaképp nem is volt állapot, vágtak bele 
egyszerre a Pósa üde, szívből fakadt versei. A költő fölszállt a gyerme-
kek derült, aranyos világába, s néz az ő szemükkel, érez az ő szívükkel, 
s beszél az ő nyelvükön . . . Az idegenből magyarba ojtott efa j ta dolgok 
után valóságos aranyversek voltak ezek : . . 
Pósa igazán a gyermek nyelvén beszél, a gyermekek észjárásához szól, 
de nem száll le arról á nívóról, amelyen alól megszűnnének azok irodalmi 
termékek lenni. Nekik való könnyed költői formában, a tiszta magyar nép-
költészet alapján tölti be azt a nemes hivatást a költő, amely méltó arra, 
hogy benne munkát találjon egy emberélet ideje a la t t . . .« [3]. 
Azaz: Tömörkény Pósában az ifjúsági irodalomnak mint ú j műfa jnak 
a megteremtőjét lát ja. Irodalmi működésének jelentőségét éppen ezért 
hangsúlyozza. 
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Gárdonyi Géza is hasonlóképpen értékeli s szerinte »Az aranynál is 
értékesebbé tették tollát« gyermekajkakra illő dalai [4]. 
Tudjuk. Tömörkény és Gárdonyi nem tartozott semmilyen klikk por-
verői közé. Ami a szívükön volt. az a tollúkon is. S hogy mennyire igazat 
ír tak Pósáról, igazolja ezt az az ünnepély, melyet Szegeden 1889. dec. 2-án 
rendeztek a búcsúzó és Budapestre Az Én Újságom szerkesztői állásába 
készülő Pósa tiszteletére. A város minden rendű és rangú embere részt 
vett azon a búcsúztatón, mely »a költő egyénisége és nyolc éven át é város 
falai között történt irodalmi munkássága iránt érzett soha nem szűnő nyílt 
tisztelet kifejezése volt« [5]. 
A beszéd, melyet Pósa a nehézszívű búcsúztatókhoz intézett, hű kife-
jezése a költő tiszta és szerény egyéniségének. Nem értékelte túl önmagát, 
ismerte a maga emberi és írói értékét: 
»Én hiszem és vallom, hogy szerény költészetem fejlődésére Szeged 
döntő befolyással volt, s ami némileg számbavehető, elfogadható sikert 
tudok felmutatni: azt itt a Tisza part ján beszívott egészséges, magyar za-
mátú levégőnek köszönhetem. Ha a szegedi nép családi tűzhelyéhez nem 
juthat tam volna . . . ha örömének, bánatának megnyilvánulásait nem figyel-
hetem meg: talán sohse írtam volna a nép ajkán zengő dalaimat. Ha a jó 
magyar dajkarímeken, meséken növekvő magyar játékokat játszó szegedi 
gyermekek közé nem vezérel sorsom, kiknek szeretetét megnyerve, kedves 
világukat ellesve, önkéntelenül a gyermekköltészet felé terelődtem: talán 
nem írtam volna meg gyermekverseimet. . . 
Ami csak édes, ami csak jó a magánéletemben, az irodalom terén, az 
mind itt fakadt föl számomra. Ide vagyok nőve, ide vagyok forrva, Szeged 
második szülőföldem.« [6]. 
Pósa mindent megkapott Szegeden, amit író megkaphat: anyagi és 
erkölcsi támogatást egyaránt. írásait a helybeli lapok állandóan közlik. Az 
ő szerkesztésében jelenik meg Szegeden az első irodalmi igényű gyermek-
lap Jó barát címmel, 1882. júl. 15-én. Sajnos, csak 17 szám jelent meg be-
lőle. A lap írói között nagy nevek szerepelnek: Jókai, Reviczky, Mikszáth, 
Gyulai. A lap igényes, ízléses; mértéktartó és érdekes. Nem csoda tehát, ha 
Pósát szemelték ki Az Én Űjságom szerkesztésére. mely lap rövid időn 
belül sok-sok ezer kicsi magyar legkedvesebb olvasmánya lett, s a »szer-
kesztő bácsit« rajongó tisztelettel vették körül. 
b) Móra Ferenc Pósa Lajossal Dankó Pista temetésén találkozott elő-
ször. Ennek a találkozásnak a történetét, a híres »szerkesztő bácsinak« ki-
járó, őszinte, sőt rajongó tisztelettel írja meg 1919-ben, fentebb idézett 
művében. 
Csakugyan ennek a találkozásnak köszönheti Móra, hogy »az újságírás 
kopár ólomszérűjéről bekerülhetett »az irodalom virágoskertjébe«. Az Én 
Üjságom-mal való kapcsolata révén óriási arányú — eddig még ismeretlen 
— ifjúsági írói munkássága kezdődik. A lapba 1905 júliusában kezd íro-
gatni. 1906-tól kezdve egy-egy számban m á r több írása is megjelenik kü-
lönböző írói. álneveken: Árgus Benedek, Barna Boldizsár*, Bodor Iván, 
Bodor Barna*, Csaba László*, Csabai László, Csókái Pál*. Feri bácsi, Ferkó 
bácsi*, Kun Barna, Mák Máté, Mór Márton*, öregdiák*, Palánki Pál, Sze-
gedi Lőrinc, Tanyai Tamás, Vőneki Vince. 
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Az álnevek felfedezésére még 1955-ben — Gulyás Pál kitűnő művéé-
nek [7] megjelenése előtt — a szerencsés véletlen Vezetett. A Szegedi So-
mogyi Könyvtárban levő Az Én Újságom 1906—1910-es évfolyamait vizs-
gálgattam, s nagy megdöbbenésemre egyetlen Móra-mesét, verset sem ta-
láltam bennük, mert már azokat valaki gondosan kivagdosta. Ugyanak-
kor észrevettem, hogy a tartalomjegyzékben Móra ceruzával aláhúzott neve 
mellett még más megjelölt, eddig előttem ismeretlen nevek is szerepelnek. 
Keresem a tárgymutató szerint megjelölt helyen írásaikat, jónéhány szin-
tén hiányzik, valaki már ezeket is kiollózta. Jobban szemügyre veszem a kör 
teteket, Móra-bejegyzéseket találok. Rájövök, a kötetek Móráéi lehettek:. 
Móra megjelent írásaiból így »válogatott« egy-egy mesegyűjteménye 
számára. 
Ezek után az aláhúzott »ismeretlen« nevek mögött rejtőzködő írót nem 
volt nehéz felfedezni, csak egy-két szöveg-egybevetésre volt szükség. 
A fentebb felsorolt álnevek közül hetet megcsillagóztam, ezeket Gulyás 
Pál nem említi. 
Móra leggyakrabban használt írói álnevei: Kun Barna, Mór Márton, 
Szegedi Lőrinc és Tanyai Tamás. Kun Barna álnéven írta gyermekverseit. 
Miért használta ezeket' az álneveket? Mert egy-egy számban három-írása 
is megjelent. Nyilván nem írhatta mindenik alá saját névét. Nagyon meg-
haragudtak volna érte — nem a kicsi olvasók, hanem — az írótársak. Móra 
1905-től 1914-ig, Pósa Lajos haláláig, Az Én Űjságom-nál fokozódó írói 
tevékenységet fe j t ki, de 1915-től írásai megcsappannak, alig akad egy-
kettő, és 1922-ben a lappal kapcsolata végleg megszakad. 1905—1922-ig 
körülbelül 500 műve jelent meg az Én Űjságom-ban. a legtöbb álnév 
alatt [8]. 
c) Az itt közölt Mórához intézett Pósa-levelek (Móra Ferenc Múzeum 
birtokában) betekintést engednek Móra írói műhelytitkaiba is. 
Pósa»nem tud örömében hova lenni, hogy olyan kitűnő íróra lelt Mó-
rában. Senkiben sem telik néki olyan nagy öröme, mint őbenne. Senki se 
tud az ő kedvére úgy írni Az Én Űjságom-iba, mint ő. Gyönyörködik nyelve 
zamatos magyarságában; tartalmas írásának művészi formája meglepi . . . 
és az elragadtatás hangja nem szűnik még későbbi leveleiben sem . . . 
A Csilicsali Csalavári Csalavér megírására is ő ösztökéli Mórát és kö-
veteli, hogy a maga hangján, eredeti módon írja meg, senkire nem támasz-
kodva. (1909. szept. 17.) Képeket küld neki, melyek alapján verseket kér 
Mórától. Pl. egyik levelében (1909. dec. 7.) hat képhez kér verses mesét, 
és Móra leleményes művészete remeketalkot [9]. Egy másik levelében (1910. 
júl. 2.) a zsiráf képéhez kér verset, Móra megírja A gavallér zsiráf cím-
mel, [10] melyből később A kéményseprő zsiráfok c. meséje született. [11]. 
Pósa az üzeneteket is gyakran Mórával íratja. (1909. dec. 7.) 
A levelekből kitűnik, hogy Pósa el sem tudta már képzelni Az Én 
Újságomat Móra írásai nélkül. És csakugyan, Móra volt az az író, aki bár-
milyen témáról ifjúsági irodalmunk olyan remekeit tudta alkotni, melyek 
Pósa lapját irodalmi nívóra emelték. -
Ezért is írja a már betegeskedő Pósa: »Jaj, de baj is, hogy nem lakol 
Budapesten! De nagy segítségemre volnál!« (1909. dec. 7.); égy későbbi le-
velében pedig: » . . . a te nótád nélkül árvának érzem magam. í r j , barátom, 
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olyan szép történeteket, aminőt csak te tudsz írni, vígat, szomorút, t r é fá -
sat, komolyat, úgyis olyan kevés örömem van a világon«. (1910. nov. 15.) 
Á legnagyobb dicséret egy író számára, amely valaha is elhangzott, 
amikor a lap szerkesztője elsősorban a maga gyönyörűségére, vigasztalá-
sára kér munkatársától műveket. 
Íme már meg is kaptuk a választ a cikkünk elején feltett kérdésekre. 
Pósa erősítette meg a mindig kétkedő Mórát tehetségének hitében, Pósa 
adta meg írónknak azt a lehetőséget, hogy tehetségét szabadon kifejlesz-
sze. »A legirigyelni valóbb adomány« mindket tőjük tulajdona volt: »A 
szívnek az az elpusztíthatatlan jósága, amin nem fogott se nyara, se tele 
azéletnek, amin repedést nem ejthetett se rossz idő, se rossz ember . . .« [12]. 
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Budapest, 1906. december 21. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves barátom! 
Senkiben se telik nekem olyan nagy örömem, mint tebenned. Senki 
se túd azzén-kédvemre:úgy írni Az-Én Újságomba, mint te. Nyelved zama-
tos magyarságában gyönyörködöm: tartalmas írásod művészi formája min-
dig meglep, ámbár hozzá vagyok már szokva; minden egyes dolgod egy-egy 
kis költői alkotás. Ügy csordogál tolladból a mese, minta méz. Ügy mon-
dod el nemeslelkű történeteidet, mintha öregapó mondaná a nagy karos-
székben tapasztalatainak gazdag tárházából fölékesítve arannyal, gyémánt-
tal, visszacsillírhló ifjúságának szent lelkesedésével. 
' Gyönyörködtető, tanulságos, jellemképző a te gyermekírói munkás-
ságod: Még' az ismeretterjesztő czikkelyt is úgy írod, mintha elbeszélést 
írnál. Példa rá: A f ö l dv ári herczeg [13]. Ez az igazi! így kell az is-
meret ösvényére vezetni a gyermekvilágot. Ilyet is írj sokat a remek tör-
ténetek, humoros elbeszélések mellett. 
,Általában írj minden fajtából, mert te nekem legértékesebb dolgozó-
társammá nőtted ki ynagadat rövid idő alatt. Ott kezdted, ahol mások vég-
zik: Költő vagy, író vagy, művész vagy a legjavából. Büszkén és boldogan 
gondolok vissza arra az időre, mikor úgy ösztökéltelek, sarkaltalak az 
írásra:, . Sok örömem volt már új tehetségek szárnyának bontogatásában, 
de senkiben se telt még annyi örömem, mint. te benned. 
Csókold meg helyettem kedves feleséged jóságos kezét, aki czélom el-
érésében nagy segítségemre volt. 









" • Budapest, 1907. április 17-éri. 
- VI., Andrássy-út 10. 
Kedves öcsém! 
Most, szombaton délután indulok Szegedre és 5 óra. 50 perckor érke-
zem meg. Láss. szívesen, adj egy kis • alvóhélyet, mert irtózom <a szállók-
tól. Szombaton este jöjjünk össze valahol vacsorára. Vasárnap Lázár 
Györgyhöz vagyok hivatalos ebédre. Hétfőn délelőtt haza kell-sietnem. -




Budapest, 1909. április 5-én. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves öcsém! 
A főrendiház egyhangú határozatának, hogy húsvétra hozzánk jöttök, 
nagyon örülünk mindnyájan. Írd is meg rögtön, hogy mikor, -melyik napon 
és órában érkeztek, hogy kimenjek értetek a vasúthoz. Nálunk fogtok 
lakni, dédelgetett, szeretett. vendégeink lesztek. Esztek, ami lesz, , isztok, 
ami lesz;. alusztok, ameddig. akartok. Beszélgetünk, okoskodunk, bolon-
dozunk kiki ahogy tüd, a maga módja szerint. Hej, azt az aranyos kis Pan-
kát de megöntözöm!. Tudom; kapok is piros tojást, hímes tojást. Festi-e 
már Szegedi Pannika? Mondd meg neki, hogy szép ákom-bákomot rajzol-
gasson rája. Álig várják az enyéim, hogy összecsókolgassák amúgy ked-
vük szerint. Én már magamról nem is beszélek, mert én még a csöpp 
lábikájánák rózsás körmét is megpuszilom, ha ugyan ván körmöcskéje. Az 
ilyen ennivaló'angyalnak tán még körme ,sincsen. No hát akkor megeszem. 
De akkor meg apuka is sír, anyuka is mosolyog. Ügy szeretem, majd meg-
eszem, hanem azért meg nem eszem. Úgy hiszem: Pannika is ennek örül. 
majd legjobban. Különben majd meglátom: előre nem ígérek semmit. 
Annyit azonban már előre is mondhatok, hogy kiteszem az ablakba liliom-
nak, violának, gyöngyvirágnak, rózsaszálnak. Húsvétkor nem lesz olyan 
gyönyörű, virágos ablaka senkinek, mint nekünk, egész Budapesten. 
Ányukájának is jut egy millió kézcsók részemről, Lidike, Sárika egész 
csókhadjáratot indítnak ellene. 
Igaz szívvel ölel 
szerető híved 
Pósa Lajos 
VII., Kazinczy-utca 5. sz: 
I. emelet 12. ajtó. 
Budapest, 1909. május 19-én, 
Kedves Barátom! 
Szombaton délután félháromkor indulok, pedig most tele vagyok sok-
féle családi ügy elintézésével. De már csak elmegyek, mert Gellért Mór 
régi jó czimboráma kedves emlékű Kulinyi Zsigával [14] kapcsolatban. Gel-
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lériről mondok is egy verset a Dugonics-Társaság ülésén. Köszönöm szí-
ves meghívásodat, de hát csak magam megyek, Lidike, Sárika nem jöhet-
nek. Hallani fogsz érdekes dolgokat. Alig várom, hogy elmondhassam. 




Budapest, 1909. május 26-án. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Barátom! 
Meg nem állhatom, hogy rossz levélíró létemre is meg ne köszönjem 
színes, magyaros vendégszereteteket. A ti kedves otthonotokban töltött 
idő mindig édes emlék gyanánt borul a szívemre. A szemetekben ülő jó-
ság, derű jótékonyan fogja át lelkemet. Pannikának, ennek a kis tündér-
lánynak, mosolygása, dalos kedve tarka szivárványként lebeg-ragyog 
előttem. 
' Szeretettel ölel, csókol mindnyájatokat 
hálás hívetek 
Pósa Lajos 
-Az-aranyos Putyukát [15] is csókolom; apukáját, anyukáját melegen 
üdvözlöm.- • . , .. . ... . . 
• Budapest, 1909. szept. 17-én. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Barátom! 
Hova le tt Mackó ú-r-7 -czímű históriádnak-az elejét elolvas-
tam, s megtudtam belőle, hogy Mackó úr elveszett. Csalavér a róka kere-
sésére indul. Mackó úr csak czímleg és névleg szerepel a történetben, úgy, 
hogy a történet tulajdonképen a róka kalandjainak sorából áll. 
Panaszkodol azonban, hogy egyéniségedet nem tudod-megtagadni és 
a másét nem tudod fölvenni, ha akarnád se. Nem is szükséges, nem is kí-
vánatos ide a más hangja, hisz a téma is egészen a tied. Csalavér komá-
ról sok érdekes-kalandot tudsz te kitalálni a magad esze szerint. Csak írd 
meg eredeti módon, senkire nem támaszkodva. 
Arra kérlek azonban, hogy siess vele. Három-négy nap alatt készítsd 
el, mert rajzokat kell hozzá készíttetni. Csütörtökre, péntekre (szept. 23— 
24-re.) küldd el Csalavér komát. 
Kedves feleségednek kezét csókolom, Pankát puszilom, téged ölellek 
igaz híved 
Pósa Lajos 
Jó dolog, jó gondolat a rókát írni. Mulattatónál mulattatóbb mozza-




Budapest, 1909. szept: 29-én. 
• VI., Andrássy-út 10: 
Kedves Ferikém! 
Szombaton küldj egy szép kis történetet. Jaj, de gyönyörű A ki-
rály asszony macskái [16] az október elején megjelenő számban! 
Rég nem írtál ilyen szépet, pedig amit te írsz, mind szép. Vagy tíz darab 
postát is küldj. Leveleket most nem küldök, mert az ittlévőkhöz magamírok. 
De postát azért-okvetlenül küldj. Elbeszélésedet most vedd az életből, mert 
van egy másik történelmi. 
Csalavérral most ne siess, 'mert most Tányértalpú komáról fog szólni 
az ének. Nyugodtabban írhatod a. ravasz rókát, de ne legyen hosszú, mert 
most tarkábbak akarunk lenni. 
Szeretettel köszöntelek mindnyájatokat 
. . igaz barátod 
Pósa Lajos 
Buldapest, 1909. okt. 5-én. • 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Feri öcsém! 
' Mint gondolhatod, most' nagyon kell ám iparkodnunk, hogy mentül 
szebb'••újságot csináljunk. Légy szíves neki ülni, és egy rövid, két- legfö-
lebb három hasábos mesét vagy történetet írni a kisebb gyermekek szá-
mára'. Eleven, élénk dolgot, a miben események legyenek. Történjék va-
lami, mert a kisgyerek azt nagyon szereti. Naiv, bájos legyen. Postát is 
küldj vagy tízet. De szombatra küldd el okvetetlenül. 
• -.Szeretettel köszöntelek mindnyájatokat 
"• -«ftt. - . - szerető barátod 
Pósa Lajos 
,Csókolom a Pannikát. Csakhogy már jobban van a kis aranyvirág. Már 
írhatna egy szép levelet. 
Budapest, 1909. november 30-án. 
Kedves Barátom! 
Az' En Újságom írói közt te vagy az, akiben nekem legnagyobb örö-
mem telik. Minden sorodat, akár komoly, akár tréfás, igaz gyünyörűség-
gel olvasom. Nemcsak istenadta nagy tehetségednek vagyok tisztelője, 
hanem témáid művészi harmóniával való formálásának is. Csak most ok-
tóber óta mennyi szépet írtál! A te kalamárisod aranypatak forrása. Méz-
ként bugyog, csorog belőle sok édes írásod. 
Ülj is le mindjárt e levelem vétele után és írj egy néhány történetet 
remekbe, komolyat is, humorosat is, mert a karácsonyi és újévi számokat. 
sokkal nagyobb számban nyomtatják a rendesnél s így nagyon előre kell 
dolgoznom. Szombatra, e hó 4-ikére küldd el. Ügy vágyom rá, mint a 
szomjúhozó szarvas a vízre. 
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Csalauári Csalavér is megkezdődik az újévi számban. Csak arra kér-
lek, hogy a hiányzó részt fejezd be, de Mackó korhát ne Amerikából hozd 
haza. ö most repülőgépen utazott, hát erről az útjáról térítsd haza, Csa-
lavér koma meglepetésére. Ne írj sokat — azt hiszem: sokkal hatóbb is 
lesz. Erre az utána való héten is ráérsz, a deczember 4-ike után való hé-
ten, ha még nem volna kész. Most az a fő, hogy egynehány egyszámra való 
elbeszéléssel örvendeztess meg deczember 4-ikén. 
Tömérdek a dolgom. Kezét csókolom, aranyos feleségednek, Pankát 
milliószor puszilom, téged szeretettel ölellek. 
Igaz barátod 
Pósa Lajos 
Budapest, 1909. decz. 7-én. 
Kedves Barátom! 
Itt küldök hat képet, Az Én Újságomban sokkal kisebb lesz. Ehhez kell 
neked most mindjárt verset írni. Minden kép alá négy-hat sort, de tréfá-
sat, elevenet és irodalmi színvonalúat. A témája körülbelül ez: az anya elő-
szedegeti a ruháját, a holmiját szellőztetni, hogy a moly meg ne egye, a 
rókaprémet odaadja a fiának, hogy vigye ki. A fiú a 2-ik képen fölteszi a 
kerítésre. A harmadik képen az udvar baromfi népsége ijedten riad szét, 
a hogy meglátja a rókafejet a palánkon. Azt hiszi, hogy igazi róka. 
4-ik kép. A vadász jön haza eredménytelen vadászatról, s nézi a 
rókát a kerítésen. Azt hiszi, hogy baromfi után ólálkodik. 
5-ik kép. Czélba veszi. 
6-ik kép. Ledurrantja s kisül, hogy csak rókaprém. 
Ezt kelt neked, a te leleményes művészeteddel versbe foglalni, mert 
nagyon fáradt vagyok most a tréfálkozásra.. Sokat dolgoztam. De meg nem 
is tudom olyan biztos'emberemre bízni,' mint te vagy, kedves barátom! Az 
a fő, hogy péntekre itt legyen, mert ez a karácsonyi számba jön és azt már 
szombaton kezdik nyomtatni. Ezenkívül egycsomó levelet is küldök. Írj 
vagy húsz-harminc üzenetét; de azt is okvetlenül meg kell kapnom szom-
batra. Jaj, de baj is, hogy nem lakol Budapesten! De nagy segítségemre 
volnál! 
ölellek mindnyájatokat szeretettel 
igaz híved 
Pósa Lajos 
Budapest, 1909. deczember 30-án. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Barátom! 
Boldog új esztendőt kívánok mindnyájatoknak. Adjon Isten neked, te 
istenáldotta író-költő, friss erőt nemes munkálkodásodhoz. Elfogyott a 
nóta, most jelenik az utolsó, amit küldtél. Téged pedig én nélkülözhetlek. 
A te dolgaid Az Én Újságom gyöngyei. Azért kérlek: írj megint egyne-
hányat, hogy legkésőbb kedden, 1910. januárius 4-én pontosan megkap-
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jam. A te kedves magyar humorodról meg ne feledkezzél. Ha egynehány 
postát küldesz: azt is szívesen veszem. 
Kedves féleséged őnagyságának kezét csókolom. Pannikát ezerszer 
puszizom. Téged ölel 
• igaz híved 
Pósa Lajos 
Budapest, 1910. jan. 7-én. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Barátom! 
Nem tudom: elmehetek-e Mikszáth szegedi ünnepére, mert mostaná-
ban állandóan beteges vagyok. Ha lemegyek: holnap, szombaton megteleg-
rafálom, ha nem: légy szíves az itt küldött verset Mikszáthról a »Szegedi 
Napló« vasárnapi számában közöltetni, de ha megyek: akkor ne közöltesd, 
majd a banketten elmondom. A Mikszáthnak szóló levelet add át majd. 
Mindnyájatoknak boldogságot, jókedvet adjon az Úristen! 
igaz híved 
Pósa Lajos 
Budapest, 1910. márczius 17-én. 
VI., Andrássy-út 10. 
Mi az oka, hogy a Tisza befagyott? Mi az oka, hogy valaki elhagyott? 
lrtad,cfoögy é hét derekán: egy csomó írást küldesz; de sajnos, színét se 
látta'MjPédig neked, míg,én élek, nem szabad szünetelni; úgy vágyom én 
a te kezed vonására, mint a szomjúhozó szarvas a vízre. Sok gyünyörűség-
től fosztasz meg, valahányszor késlekedel. Én, mint már annyiszor mond-
tam, <%e vagy nekem a legkedvesebb, legértékesebb íróm, mert isten-
áldotta nagy tehetségedet öntudatos művészettel ragyogtatod. 
Te benned nyugszik meg a lelkem legjobban. Örömnap az nekem, 
mikor leveled vár íróasztalomon. Egy szuszra elolvasom: akármennyit kül-
desz egyszerre azokból a tartalmas, formás történetekből, melyekből csak 
úgy árad a magyar nemzeti levegő. 
Itt a húsvét s idáig nem kopogtattál be hozzám. Küldj rögtön, hiszen 
úgyis tudom, hogy írtál már azóta szokásod szerint többet is. Szombatra 
legyen itt, hogy ki ne maradj a húsvéti számból. Postát is küldhetnél vagy 
tíz-húsz darabot. A jövő hétén útnak indítok egy csomó levelet; de most, 
ha nincs is már levél nálad, találj ki egy csomó üzenetet, hogy a húsvéti 
számban mennél több jelenhessék meg. 
Kedves feleségednek csókolom a kezét, Pannikát sokszor puszizom, 




. . . . 
# ' • - • 
Kedves Barátom! 
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Budapest, 1910. július 2-án. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Feri öcsém! 
Itt küldök két figurás képet. Írj hozzájuk tréfás verset. A kútra menő 
gyerekek képe, azt hiszem, maga magát megmagyarázza. Két strófa, négy 
soros kell minden kép alá. 
A zsiráf (sic!) képe már egy kicsit komplikáltabb. A zsiráf látja az 
állatkertben vagy hol, hogy az emberek milyen nagy gallért viselnek a 
nyakukon. Megirigyli és elmegy, hogy s hogy nem, a boltoshoz. Próbálják 
a gallért, de a zsiráff hosszú nyakára mind kicsi, végre is tele rakják, ag-
gatják a nyakát. Ez vóna a nyersanyag, ebből formálj ki valami ügyes ver-
set hatván sorban. 
Égy csomó levelet is küldök. írj postát, mert erre mindig, de külö-
nösen most igen nagy szükségem. írj hasból is egy csomót. De úgyám, ked-
ves barátom, hogy a jövő héten szerdán vagy csütörtökön legkésőbb itt 
legyen július 6-án vagy 7-én. 
Ha van kész elbeszélésed, történeted: azt is küldd el, mert előre kell 
csinálnom négy-öt számot. Most hétfő van még nálam. Ha egyet-kettőt 
küldesz: egyelőre az is elég. Különben még írok egyszer levelet, bár ne-
kem ez nehezebb a favágásnál. Csak most légy pontos, energikus, hogy 
nyugodtabban tölthessem el a nyarat egy hónapig. 
Feleséged őnagyságának kezét csókolom, Pankát ezerszer puszizom, 
téged ölellek 
igaz hűséges barátod 
Pósa Lajos 
Az egyik képhez való vers nem lesz késő, ha szombaton, 9-én kapom is 
meg. Csak a posta és a másik (akármelyik) vers sürgős. 
Budapest, 1910. október 28. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Ferikém! 
Dankó sírján című gyönyörű költeményedet átadtam az Üj Idők-nek.. 
Ha a síremlék fotográfiája, aminek áz elküldésére téged kért meg Singer 
és Wolfner cég, kellő időben megérkezik, akkor a síremlékkel együtt már 
a november 6-ki számban megjelenik a te verseddel együtt; ha nem érke-
zik meg kellő időben: akkor a 13-án megjelenő szám fogja közölni. Tehát 
ez egyre megy, mert a te versed nem veszít értékéből. Nem tudna úgy-
sem Dankó Pistáról olyan szépet írni senki, áz csak- Móra Ferencznek 
adatott. 
Címedre küldtem egy pálma ágat: Kérlek légy szíves rátenni Dankó 
síremlékére november 1-én, mert én szembajom miatt nem mehetek el. 
Nagyon sajnálom, de az orvos tilalmát nem szeghetem meg nagyobb vesze-
delem elkerülése végett. Szerettem volna ott lenni Dankó Pista halhatat-
lanságának ama szép ünnepén. Majd helyre pótolom tavaszkor feltámadá-
sának teljes glóriájában. 
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Itt küldök egy képlevonatöt is számodra a mezőkövesdi Matyó-vise-
letről. írj hozzá égy szép ismertető cikket, s küldd el csütörtökön, pénte-
ken. Dankónénál mentsetek ki elmaradásom miatt. Pannikát puszizom, 
kedves feleséged kezét csókolom és téged ölellek 
szerető barátod 
Pósa Lajos 
Budapest, 1910. november 15. 
VI., Andrássy-út 10. 
Kedves Ferikém! 
Elfogyott a nóta, pedig a te nótáidnál nincs szebb, nincs kedvesebb. 
Hát ebből mi következik? Az, hogy kapd fel a lantot és csalj ki húrjaidból 
új, szebbnél-szebb nótákat, mert a te nótád nélkül árvának érzem magamat, 
írj, barátom, olyan szép történeteket, aminőt csak te tudsz, írni, vígat, szo-
morút, tréfásat, komolyat, úgy is olyan kevés örömem van a világon. Meg 
aztán, ha nem sajnálod'a-fáradságot, írj egy csomó kedvemre való üzene-
tet is. Etelka kisasszony majd bepakolja a leveleket, már t. i. a Teplánszky 
Etelka kisasszony, az én kedves hátramozdítóm. Légy szíves péntekre,, leg-
később szombatra az üzeneteket elküldeni, egy néhány szép elbeszéléssel, 
ha van. 
Mint ebből, a gépen írott levélből láthatod, még mindig baj van a 
szememmel. Kedves feleséged Önagyságának kezét csókolom, Pannikát 
puszilom, téged ölellek 
Pósa bácsi 
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НЕИЗВЕСТНЫЕ ПИСЬМА ПОША ЛАИОШ К МОРА Ф Е Р Е Н Ц 
J1. Мадачи 
А.втор открывает до сих пор неизвестные сегедские связи писателя детских книг 
Ноша Лайош и значительную писательскую деятельность Мора Ференц в редакции 
«Аз Ен Уйшагом» («Моя Газета»): с публикацией писем он дает случай взглянуть в 
цеховые тайны Мора, писателя детских книг и открывает его семь писательских 
псевдонимов. 
U N B E K A N N T E BRIEFE VON L A J O S POSA AN FERENC MÖRA 
von 
L, MADÄCSY 
Der Verfasser un te r r i ch te t uns hier über bisher u n b e k a n n t e Szegeder V e r b i n -
dungen Lajos Pösa's, des Jugendschr i f t s te l l e r s , sowie über die be t räch t l i che s c h r i f t -
s te l ler ische Arbei t , d ie Fe renc Möra in der Jugendze i t sch r i f t »Az fin Ü j s ä g o m -
(Meine Zeitung) geleistet ha t . Elurch. die Pub l ika t ion der Br ie fe l e rnen wi r d i e 
Gehe imnisse der Schr i f t s t e l l e r -Werks tä t t e Möra ' s des Jugendschr i f t s t e l l e r s k e n n e n , 
sowie auch wei te re sieben se iner Pseudonyme. 
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TÖMÖRKÉNY ISTVÁN 
ÍRÖI NYELVÉNEK NÉHÁNY MONDATTANI SAJÁTSÁGA. 
Irta: MUCSI JÓZSEFNÉ 
T O M P A J Ó Z S E F » A stílusvizsgálat módszeréhez« c. tanulmányában [ 1 ] 
meggyőzően muta t rá arra, milyen szükséges és hasznos dolog lenne egyes 
irodalmi remekművek nyelvi-stilisztikai feldolgozása. Ugyanerre utal a III-, 
országos nyelvészkongresszus stilisztikai vitája [2].'Nem is szűkölködnek 
lapjaink az ilyen témájú cikkekben; a Magyar Nyelvőr újabb évfolyamai, 
a Magyar Nyelvi. JaCPais- Emlékkönyv sok átfogó és részletkérdést tárgyal 
az említett szempont.-szerint. A mondattani vizsgálódások, mondatelemzé-
sek is egyre jobban meggyőznek bennünket arról, hogy a stilisztika figye-
lembevétele nélkül nehéz helyes eredményre jutni, J . R I E S jeles mondat-
tani ¡munkájában külön fejezetet szentel a syntaxis és stilisztika kérdései-
nek [3]. Ugyanígy nyilatkozik MAX D E U T S C H B E I N is: »Im Zusammenhang 
mit meinen syntaktischen Studien habe ich immer stärker die Überzeu-
gung gewonnen, dass eine letzte durchdringende Behandlung der Syntax 
nur in der Verbindung mit der Stilistik möglich ist.« [3a], Ugyanerre a meg-
állapításra jut K L E M M is, mikor az élőbeszédre jellemzőbb bonyolult mon-
datrend szabályait nem foglalja össze, hanem erre nézve átadja a szót a 
stilisztikusnak [4]. Az efféle hivatkozások számát még szaporíthatnánk, de 
talán ennyi is elég ahhoz, hogy eldöntöttnek tekintsük: a nyelvi jelensége-
ket nem ragadhatjuk ki környezetükből, vizsgálatuknál figyelembe kell 
venni a szituációt, ami nem csupán a közvetlen előzményt, ill. következ-
ményt jelenti a szövegben, hanem ezenkívül a beszélő, és a hallgató viszo-
nyát, a témát, a műfa j t s messzebb menve az írót magát^akinek egyénisé-
géből a stílus fakad [5]. ,í ' 
Ilyenféle megfontolások vezettek el oda, hogy bizonyos mondattani 
jelenségeket keressünk és vizsgáljunk Tömörkény István írásaiban. Ezek 
az írások ugyanis híven tükrözik a szegedi nép, a szegedi parasztság gon-
dolkodásmódját, beszédét. Z O L N A I G Y U L A lélektani fejtegetései [6] keltet-
ték másfelől azt a gondolatot, hogy a népnyelvre oly jellemző mondátát-
szövődések bőven akadhatnak novelláiban. 
Tömörkény stílusa, nyelve irodalmunk, nyelvészetünk számára igen 
gazdag, maradandó becses ajándék. Eredménye ez annak a »makacs szege-
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diességnek«, amely a közismerten lokálpatrióta alsó- és felsővárosiakkal 
együtt Tömörkényben él, s amelynek korlátait tudatosan nem is aka r j a á t -
törni [7]. 
Ez volt az oka annak, hogy 1934-ben elhangzik róla, hogy »megmarad 
sajátosnak, egyszerűnek . . . Magános író, elfeledett író . . . parasztlátásá-
nak komolysága, szervessége, stílusának súlyos zamata mai napig élő ér té-
kek, melyeknek elkallódását igaz szívvel kellene fáj lalnunk« [8]. Ez a stílus 
és nyelv az író és a város meg a parasztság viszonyából táplálkozik. Hoz-
zájuk való ragaszkodása tudatos. Gyermekfejjel tapasztalja az árvíz miatt 
pusztuló város lakóinak lokálpatriotizmusát [9]; fiatalember korában a 
gazdag, »zsíros«, gőgös felsővárosi halász-, hajóscsaládok között él ; figyeli 
az egyszerű embereknek a misztikumba való odaadó belerévülését [10]. 
Sok irányú a hatás, de mind helyi, szegedi jellegű. 1899-ben szóba önti, 
sűríti mindezt, mintegy határozott irányt szabva írásainak: »Az ígéret 
földje ott volt a Szent István-téri búzapiacon, a gyümölcspiacon, a lóvásár-
ban és messze kint a nagy mezőkön, ahol apró házakban egyszerű emberek 
módfelett egyszerű életet élnek. Ez a mi népünk. Ez az igazi.« [11]. 
Talán nincs is kritikusa, aki hol dícsérően, hol elmarasztalóan meg 
ne említené néprajziasságát. Igaz hűséggel jelentkeznek írásaiban a pa-
raszti élet külsőségei, lakásuk és ruhájuk, mesterségük s az ezzel járó apró-
cseprő ténykedések, szokások, babonák. »A paraszti életnek szellemi és 
anyagi világát szövevényes, saját törvényeihez igazodó társadalmát, a pa-
raszti élet környezetét, a szinte megleshetetlen apróságokig ismeri és 
érti.« [12]. Mindez mégsem lesz mesterkélt nála, az olvasó nem érzi etno-
gráfus tudálékoskodásnak, ellenkezőleg: a parasztember s egyszerű életé-
nek rajza csak így válik előttünk tökéletessé. 
A ritmikusan egymást váltó mondatokba egy-egy tájszó csúszik, meg-
akad az eredeti gondolat továbbfűzése, mert a tájszót rögtön meg is ma-
gyarázza az író. De nem jegyzetben teszi ezt, nem is zárójelben vagy bántó 
megszakítással személyes közlés formájában. Beleillik a magyarázat a köl-
tői mondanivalóba, háttérben marad az író, mer t annyira beleélte magát 
mondanivalójába (immanens beleélés) s feloldódik abban, nem kell sze-
mély szerint magyarázkodnia. 
»Pétör akkor szokott énekelni, mikor be vari rúgva, mikor pedig éne-
kel, akkor gegőzni szokott. Mikor valaki a sikoltozásban oly kíméletlenül 
használja a torkát, mintha nem az övé volna, akkor gegőzik. Gegőzte tehát 
Pétör kíméletlenül a kutya világot, kereste a végét, azután a kislajbi zse-
bébe nyúlt, végezetül a kovácsot biztatta, hogy tíz-húsz pengő nem drága. 
Ö maga ugyan csak csuszában volt; olyan bocskorféle ez a csusza, a vise-
lete már egy ízben elmaradt, 'de most, hogy újra szegényedik a világ, ebben 
az irtóztató télségben megint divatja kezd. lenni. Lám, Pétör is benne di-
vatozik.« [13]. Nem hiába kóborolt a külváros, utcáin Tömörkény, járta a 
tanya világot, évődött öreg szülékkel egy-egy néprajzi darabért [14], vagy 
hallgatta meg irodalmi igényeiket [15], »stílusa magábaszívta a Szeged-
vidéki tájnyelv gazdagságát« [16]. 
»A népi beszéd sokszori lomha, lassúságát, körülményességét, kr i t iku-
sai előtt bántó módon hű pontossággal követi.« [17]. Éppen ennek a »lomha 
nyelvi lassúságnak« tudható be, hogy a ZOLNAI szerint a népnyelvben oly 
gyakran előforduló mondatátszövődések csak ritkábban akadnak Tömör-
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kény írásaiban. ZOLNAI lélektani magyarázata implikálja, hogy a gyorsabb 
ütemű «beszéd többször teremt átszövődéseket, mivel ebben a gondolatok 
rendezése kevésbé lehetséges, ill. a lényegesebb képzetelemek előbb tódul-
nak a tudat nézőpontjába. Az alföldi ember lassúbb, megfontoltabb — 
körmönfontabb — gondolkodásának megfelelő lesz a nyelvi megnyilatko-
zás is; de nem átszövődésekkel, hanem ritmikus szaggatottságú, ráérő el-
tőnődésében inkább átképzeléses jelenségekkel. 
Paraszt-témájú novelláiból néhány mondat vizsgálata érdekes tanul-
ságokat nyúj t . 
Egészen egyszerű, a főmondat tárgyára vonatkozó mellékmondatot 
közbeékelő jelenség: 
» . . . nem volt rá érkezés az ú j borjú'bőrcipőt, amit akkor még nem 
árultak feketére festve, be is subickolni.« [18]. 
Érzelmi velejárók eredményezik a következő mondat szokatlan 
rendjét : : 
»Hát a Lim part ján aki volt, nem abba a meszes gödörbe hají tották azt 
a kutyát?« [19]. ' 
A »hát«' erős nyomatékkal, emfázissal ejtett módosítószó az összetett 
mondat egészére vonatkozik itt, nem csupán a mellékmondatra. A mellék-
mondat megelőzi a főmondatot, az. alany gyanánt álló ami-aki kötőszó szó-
rendjének megcserélésével, hogy így közelebb jusson ahhoz a határozóhoz, 
melynek jelzői mellékmondata [20]. 
Sokkal bonyolultabb a szerkezete az alábbi mondatoknak: » . . . a k i 
kutya csak a parti csőszházakban van, mind a vackába osont.« [21]. 
A jelzői mellékmondat megelőzi a főmondatot, s szükségszerűen, magá-
barántja a főmondat alanyát. így lesz sokkal nagyobb nyomatéka mind a 
fő-, mind a mellékmondatnak. (Az aki-ami felcserélés a-népnyelvben és a 
népnyelvet használó íróknál gyakori.) . . . - : . 
Természetesen nem azonos a stiláris értéke az eredetiével ennek a 
mondatnak: »Minden kutya, amely csak a parti csőszházakban van, a vac-
kába osont.« S ugyanez érvényes az eredeti mondat következő változatára: 
»A vackába osont.minden kutya, ami csak a part i csőszházban van«; bár 
értelmileg azonosak az író eredeti mondatával. 
»Amely lovat hetvenötre tartanak, azt odaadják hatvanért.« [22]. 
»Ki mivel keresi a kenyerét, azt szereti.« [23]. 
Az első mondatban a hátravetett főmondat tárgya kerül az elől álló jel-
zői mellékmondatba: a másodikban pedig, az alany, holott nyilvánvaló, 
hogy a főmondat tárgyát, ill. alanyát fejezi ki a mellékmondat. Ezért a tő -
mondattal való kérdezés nem vezet eredményre a tagmondatok viszonyá-
nak megállapításában. 
»A fölöttünk élő hatalmas Isten, mikor a folyók sorsát kezdetben in-
tézte, már akkor gondoskodott a halászok ügyei felől is.« [24]. A hátravetett 
főmondat alanya a mellékmondat élére kerül — annak is alanya ugyan — 
s annyira az alany van a tudat előterében, hogy annak következtében in-
verzió is történik, a kötőszót is megelőzi az alany. 
Ezeken a lélektanilag, grammatikailag elemezhető mondatfajtákon kí-
vül sokkal gyakrabban találkozunk, ú-n. átképzeléses szerkezetekkel [25]. 
Hosszú, összetett mondatait ritmikus szakaszokra taglalja a leíró közlés, s a 
szereplők ajkán élővé lesz a rövid mondat. Sem szerkezetileg, sem tar ta l -
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milag nem remekbe szabott mondatok ezek; se nem eötvösi körmonda-
tok — bár terjedelemre ott vannak —, se nem Gárdonyira jellemző apró 
mondatok; különös vegyülékmondatok ezek, amelyeknek így. a környeze-
tükkel való teljes összefüggésükben van csak meg a stiláris értékük. 
»Elmentek hát az emberek Hévízihez és nem mutatkoztak be, hanem 
azt mondták, hogy nono. Azt is mondták, hogy igen csak el vannak már 
késve a fallal, és annyi bizonyos, hogy ezen a télen hideg lesz a tanya, 
mert már nem lehet a falat sárral betapasztani és kimeszelni, hanem azért 
csak elkészítjük a tanyát, el, el, no ha mindjárt csak kukoricaszár lesz is 
a teteje.« [26]. 
»Hát nézték az emberek a földeket és mértékelték, de csak úgy szem-
mel, hogy emez emilyen, amaz amolyan, ne, bátya, hát az ott az oldalas-
ban, ott a malyban csakugyan dinnye alá való.« [27]. 
»Leteszi most már- Ádám a talicskát a földre. Három lépésre távozik 
s onnan nézi; lassan körüljár ja , megfelelő távolságból, s minden oldalról 
megtekinti; hát ami azt illeti, alkatrészei jól vannak egymásba eresztve, 
csak az ékek — a jó reggelét neki —, nézzük az ékeket!« [28]. 
Mondatai rövidek. Itt nincsenek »gyanúsan tarka sallangok, szóvirá-
gok«, melyeknek eltávolítása után »zilált vagy, henye gondolatok maradná-
nak csupán« [29]. Rövid, igei állítmányos mondatai bővítmények, sallan-
gok nélkül követik egymást, csak a cselekményre i rányí tva 'a figyelmet. 
A példák azt mutat ják, ott csap át az író egyenes beszédbe, ahol kevés 
nyomatékúnak érzi a közlést. . 
Ugyancsak az alföldi néplélek tárul elénk a tartalmatlan, időtöltő szó-
váltásokbán: ' • 
»Jegenye . . . benyitotta az ajtót és szerencsés jónapot kívánt, mint kö-
zönségesen k e l l . . . . 
— No mire végzik? — kérdő Jegenye András és levévén fejéről a ka-
lapjá t és körülkefélte azt a könyökével. 
— Hát csak' csináljuk. — Felelte a segéd. 
— Ugyan, úgy-e? — Mondá hitetlenül Jegenye uram. 
— De bizony csak! — 
— No.né '— válaszolt elégülten András.« [30]. 
Megfordítva: szűkszavú, mégis sokatmondó lesz a közlés; áll í tmány 
nélküli mondatok gyorsan pergetik az eseményeket: »Hát Ádám ide be-
nyit. Kölcsönös-üdvözlés s a vélemények kicserélése az időjárás felől. Az-
után mondja János: 
—Hát-talán fiákért? — 
— Leginkább, — mondja vidáman Ádám« s máris megértették egy-
mást [31]. 
A személytelenségre való törekvését Tömörkény néha grammatikai 
lehetőségékkel valósítja meg, nevezetesen a szenvedő és visszaható (ál-
visszaható) igealak használatával: 
» ... A nyeleknek nem szabad széjjelebb állni, mint ahogy az megkí-
vániatódik.« [32]. 
»Se nem könnyebb, se nem nagyobb, mint ahogy az tőle megkívánta-
tik [33]. 
»Az asszony szótlanul ágyalódik« [34]. 
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Ma is tulajdonsága a szegedi népnyelvnek ez a »személytelenkedés« a 
szenvedő és visszaható igékkel. Pl. »Ma mosódik« — »Ma mosunk« helyett. 
»Mikor ihordódik a kukorica?«—• »Mikor hordjuk-a" kukoricát?« —1 »Mi'fői 
ma ebédre nálad?« — »Mit főzöl«, hélyett; a gyakorítássál meg a szerény-
kedést fejezik ki: — »Hamar'kisöprögettem a szobát, fel is kefélgettem« 
— egyáltalán nem a felületes, könnyebb cselekvést fejezik"ki vele! 
Ugyancsak jellegzetes Tömörkénynél a határozói igenév gyakori hasz-
nálata. • 
»Csak így gyarapodhatván egyre jobban a mesterség belső ismereté-
ben.« [35]. 
»Ádám fordít ja a talicskát jobbra-balra figyelemmel kísérvén, hogy 
miként kotyog a vastengelye.« [36]. 
»Belátván az ügyek állapotát mondta az asszony.« [37]. 
Tömörkénynek ez az igenévhasználata a népnyelvhez viszonyítva ke-
resett, a köznyelvben sem élünk már vele. . . • • 
Mondatfűzésében gyakran használja Tömörkény előzetes gondolatai 
eredményeinek összefoglalására, magyarázatára a »szóval« kötőszót [38]. 
». . .szóval az azon idő szerint való fölfogás szerint ,,úri" kocsin négy 
forint volt a fuvar taksája.« [39]. 
»Szóval egy kocsi rokon jött.« [39].. 
». . .szép bicská szóval, tülök a nyele.« [40]. 
»Szóval ez az állapot az, amikor megjelenik a rendőr.« [41]. 
A térben, időben egymás melletti eseménysor utolsó mondattagját 
»ellenben« kötőszóval fűzi össze kapcsoló »meg«, »pedig« értelemben. 
»Furkót vitt az egyik, ásót és lapátot a másik, ellenben Dani Sándor 
kocsival ment.« [42]. 
»Nagy Péter lesz a zöld csikó, Szemerédi Mihály a makk csikó, ellen-
ben a piros csikó Bujdosó Jánost jelképezi.« [43]. 
Az -e kérdőszócska szórendi szabályait sértő egy-néhány hely látha-
tólag tudatos, ugyanis átképzeléses esetekben, vagy a szereplők egyenes 
beszédében fordul elő. 
»Nincsen repedés-e raj tuk?« [44]. • 
»Kell integetni az állat e lő t t . . .,. hogy nem-e ijedős?« [45]. 
». . . meg kell rántani a ló farkát , hogy nem-e hamis szőrből van ra -
gasztva.« [45]. 
Ez a helytelen használat a legutóbbi időkig a népnyelvbén jelentke-
zett csupán [46], hovatovább azonban a köznyelvben is tért hódít. 
* fc tf 
A felsorakoztatott példák, érdekes,' szokatlan mondattani jelenségek 
Tömörkény egy-néhány (alább felsorolt), kizárólag paraszt-témájú novel-
lájából valók. 
A továbbiakban Tömörkény nyelvében jelentkező példákon szeretném • 
megvizsgálni, hogy 
a) vajon a mondatátszövődés egyszerűen mondatrendi jelenség-e csu-
pán, ahogy ezt ZOLNAI idézett munkájában megállapítja, vagy távolabbi, 
a mellékmondatok keletkezésével összefüggő lélektani motívumok eredmé-
nyeként kell vizsgálnunk őket. Segítségünkre lesz ebben a vizsgálódás-
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ban a hangsúlyhelyzet figyelembevétele is, amely a mondatrend és szó-
rend megváltoztatásával szintén más képet mutat . 
b) A népnyelv — élőbeszéd — két jellegzetes tulajdonsága kerül t itt 
egymás mellé: a mondatátszövődés és az átképzelés. Végső fokon mind a 
kettő a gondolat, ill. mondatfűzés különleges esete. Csak az előbbiben a 
szintagmatikus kapcsolatok valami okból való felborulása, szokatlan 
rendje, a másikban a beszélő és hallgató viszonyának váratlan, ill. nyelvi-
leg be nem vezetett megváltozása, személyeltolódás okozza a grammatikai 
bonyodalmat [47]. A kérdés eddigi 'boncolgatása azt muta t ja , hogy mind-
két mondatfűzési jelenség a mellékmondat keletkezésének és lélektani 
szempontoknak á figyelembevételével, végső fokon csupán a stilisztika se-
gítségével oldható meg. 
Ezekhez a vizsgálódásokhoz nyú j t értékés nyelvi anyagot Tömörkény 
Istvánnak a nép nyelvéből sarjadzó gazdag írói öröksége. 
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НЕКОТОРЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПИСАТЕЛЬСКОГО ЯЗЫКА 
ТЕМЕРКЕНЬ ИШТВАН 
Му чине, Э. Сабо 
В произведениях Темеркень Иштвчн, изображающих с художеством сегедского 
крестьянина, его бытовые условия, кроме идиоматизмов народного языка мы можем 
найти и интересные синтаксические явления. Эти синтаксические конструкции харак-
теризуют преимущественно народный и живой .язык. В случае таких предложений мы 
не достигаем цели с обыкновенным грамматическим анализом. Кроме речевой ситу-, 
ации, характер писателя, тема и жанр требуют и обосновывают определенные .формы, 
которые нераз схематический метод,, грамматики не может решать без помощи сти-
листики. — К созданию' этого комплексного испытательного метода дает помощ автор 
на основании примерных предложений Темеркень. 
E INIGE E I G E N Á R T I G K E I T E N DER SATZBILDUNG IN DER 
SCHRIFTSTELLERISCHEN SPRACHE ISTVÁN TÖMÖRKÉNY'S 
von 
FRAU E. MUCSI 
In den W e r k e n I s tván Tömörkény s' in welchen er den Szegeder Bauer und des-
sen Lebensverhä l tn i s se so künst ler i sch beschr ieben hat , k a n n m a n ausser den volks-
sprachl ichen Eigenhei ten in te ressante syntak t i sche Ersche inungen beobachten. Diese 
d u r c h w o b e n e n und du rch die P h a n t a s i e umges te l l ten Sa t z s t ruk tu ren s ind h a u p t -
sächlich M e r k m a l e der Volkssprache und der a l l täg l ichen Sprache. Mit den Regeln 
der gewohn ten g rammat i schen Analys ie rung k o m m t m a n bei diesen Sätzen n icht 
zum Ziel. Ausser der gegebenen Lage k o m m t auch die I n d i v i d u a l i t ä t ' d e s Schr i f t -
stel lers in Be t rach t , das T h e m a und die Ga t tung des Werkes fo rde rn u n d beg ründen 
gewisse Formen , welche durch die of t schemat i sch gewordenen Ana lys ie rungs -
.methoden ohne Beihi l fe der Stil ist ik nicht gelöst w e r d e n können. — Die Ver fas -
ser in gibt auf G r u n d von Sätzen Tömörkény ' s Anle i tung zur En twick lung der 




A FRANCIAK MAGYARSÁGSZEMLÉLETÉNEK ALAKULÁSA 
A XIX. SZAZADBAN 
írta: PALÁSTI LÁSZLÓ 
O n o u v r e la P a t r i e h o n g r o i s e a v e c u n s e n -
A t i m e n t de cur ios i té s y m p a t h i q u e ; on a p p r e n d e n 
la l i san t à e s t imer et à g o û t e r u n p e u p l e qu i a 
p l u s d ' u n l ien de f r a t e r n i t é a v e c la F r a n c e . . . e t 
l o r squ ' on f e r m e le l ivre, on es t ép r i s d ' u n e t r i s -
t e s se m o r n e en f a c e de tar i t d e m â l e g r a n d e u r , 
de v r a i c o u r a g e et d ' i r r é m é d i a b l e i m p u i s s a n c e . 
( E d m o n d M a g n i e r ) 
FRAÏ ÇOIS-SULPICE BEUDANT, a párizsi Sorbonne tanára 1 8 2 2 - b e n ki-
adott művében azt írja, hogy oly sok akadály ellenére is rnár elég nagy 
számban jelentek meg Magyarországról szóló munkák [1]. Honfitársai azon^ 
ban még így is általában igen keveset tudtak Magyarországról és a magyar-
ságról. Mindamellett a franciáknak a magyarságról alkotott véleménye 
általában nem volt kedvezőtlen a XIX. század elején. A magyar vitézség 
híre, mely a hazáért és a szabadságért vívott hosszú és "hősies küzdelmek 
során már annyiszor bejár ta Európát, Franciaországban sem merült fele-
désbe-. A század elején PixÉRÉGOURT-nak, »a melodráma apjá«-nak Tékéli 
ou le siège de Montgatz című történelmi melodrámája iránt a darab témája 
miatt hatalmas tömegérdeklődés nyilvánult meg. A darabot Párizsban 430-
szor, vidéken pedig 904-szer adták elő [2]. Érthető tehát, ha a magyar név-
vel kapcsolatosan a vitéz szónak mint díszítő jelzőnek gyakori használata 
Franciaországban is elterjedt: Vous ne trouverez dans aucun pays de 
l'Europe un peuple qui ait conservé ce caractère belliqueux, qui du premier 
au dernier homme soit éminemment cavalier comme A' vitéz magyar nem-
zet, »la vaillante nation magyare«, ainsi qu'on dit toujours, írja Auguste 
de Gérando [3]. 
1741-ben játszódott le a pozsonyi várban a nevezetes Moriamur pro 
rege nostro-jelenet, mely francia földön is nagy visszhangot keltett és a 
magyar név előtt a chevaleresque szónak díszítő jelzőként való széleskörű, 
gyakori használatát eredményezte. A rendeknek a királynő felé tett aulikus 
gesztusáról Montesquieu is megemlékezett [4] . ANTOINE-MARIN LEMIERRÉ, 
a klasszikus tragédiának ez a híres epigonja sem mondhatta el ügy akadé-
miai székfoglaló beszédét 1781-ben, hogy fel ne elevenítse a pozsonyi vár-
beli jelenetet [5]. Ez a barokk-kor egész szellemét összesűrítve kifejező 
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theatrális jelenet a XIX. század franciáinak emlékezetében is még igen 
elevenen élt. SAYOUS szerint Franciaországban egy népnek sem maradt is-
meretlenebb a történelme, mint a magyaroké, melyből — írja SAYOUS — 
a franciák előtt csak két epizód isméretes: Hunyadi János és a »híres« 
Moriamur pro rege nostro Maria-Theresia [6]. Ennek az Európaszerte is-
mertté lett jelenetnek az emléke .a .század elején a franciák körében olyan 
elevenen él, hogy — BEUDANT. kijelentése szerint — »még mindig felvil-
lanyozza a lelket« [7]. Nyilvánvalóan a pozsonyi várban .lejátszódott ese-
mény adta azt a gondolatot Pixérécourt-nak, hogy a már említett melo-
drámájába hasonló jelenetet szőjön bele. Drámájának harmadik felvonásá-
ban van az a jelenet, amelyben a haditanácson résztvevő tisztek Alexiná-
nak, Thököly feleségének ünnepélyes fogadalmat tesznek, -hogy az. utolsó 
leheletükig védeni fogják a várat. Ezt az egyezést már a korabeli kritika is 
észrevette. LEPAN, az egyik-kritikus meg is említi a Courrier des Specta-
cles-ban, hogy a tisztek esküje emlékezteti őt e »lovagias nemzet« Mária 
Terézia előtt tett esküjére. 
A magyarságról kialakult kép kedvező vonásai mellett azonban 
— egyelőre még nagyobbrészt német források nyomán — olyanok is kezd-
tek kirajzolódni, amelyek később teljes élességet nyerve a magyar népnek, 
a magyar név hírnevének rendkívül sokat, ártottak. A bécsi udvar kezde-
ményezésére ugyanis már II. József alatt, propaganda indult meg a ma-
gyarság, »forrongásával szemben« [8]. Ebből .a célból magyarellenes röp-
iratok jelentek meg, melyeknek szerzői — köztük nem egy esetben ma-
gyar is.'— torzképet' festettek a magyarságról: »A magyarságról így kerül 
a velünk szomszédos németség közé.az a.gyűlöletes kép, írja SZE.KFÜ G Y U L A , 
mely ettől kezdve egy. századon keresztül a mai napig folyvást kísért ; . . 
Míg korábban, á magyart ,a:törökléHérii védelem szimpátiküssá tette a né-
metség.szemében, s míg ez.a szimpátia a XVIII. században sem kisebbedett, 
most e fércművek' és b'érenc íróik .hatása alatt, akik- a. magyart gyalázva 
ügyesen hízelégnék '.a' németség nemzeti öntudatánák és felvilágosodásá-
nak, hirtelen, betörésszer-űén-terjed el ..a német művélt körökben a ma-
gyarság rossz híre:'« [9]. Ezzel -kapcsolatosan SZEKFÜ.megemlíti, hogy a 
»német géográfus - Hacquet- amily -ellenszenvvel-fordul-el a magyarságtól, 
oly elöszérététtel.és. gyöngédséggel karolja fel a hazai nem-magyar szláv 
népeket s azok. etnográfiai sajátságait . :.« .[10]. 
A magyarságnak a német 'művelt körökben kialakult rossz híre kez-
dett "átszivárogni Franciaországba is. A francia közvéleményt a Hóra-féle 
felkelés ebbén az: irányban egyébként is jelentős mértékben befolyásolta. 
A franciá-közönség eleinte az újságok közleményeiből-értesült a felkelés-
ről [11]. Később metszetek népszerűsítették a felkelést és annak veze-
tőit [12] . A román .OCTAVIAN BÉu szerint a Hóra-féle-felkelés a párizsi par-
lamentben 1784^ben vita tárgya volt [13]. Jellemző a felkelésnek francia-
országi visszahangjára az, a röpirat is. mely 1785-ben Dublinben francia 
nyelven jelent meg [14]. Az• ismeretlen szerző, aki valószínűleg francia 
volt s Rousseau és Locke filozófiájának követői közé tartozott, Hórában a 
népszabadságért küzdő vértanút ünnepli s röpiratában a következőkre kéri 
II. Józsefet: »Ha ezek a nemesek ellene szegülnek emberbaráti szándé-
kaidnak, abban az esetben engedd át ezt az országot a saját végzetének; 
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Janet-Lange-nak La Hongrie ancienne et moderne c. műben megjelent rajza Zrínyi 
Ilonáról, akit Pixérécourt Tékéli ou le siège de Montgatz c. melodrámájában Alexina 
néven szerepeltet. 
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hagyd , hogy a rabszolgák fegyvert fogjanak a zsarnokok ellen és a harc 
hamar véget fog é r n i . . .« 
A XIX. század elején a magyarság tehát hazáját és a szabadságot for-
rón szerető, vitéz, lovagias nép hírében állt Franciaországban. Kiegészí-
tette még ezt a képet a büszkeség és a századokon át sokat emlegetett és 
időnként valósággal fogalomszámba menő pompaszeretet vonása. A Hóra-
iéle felkelésről szóló hírek hatása alatt azonban ekkor már kezdett k i ra j -
zolódni a köztudatban a nemzetiségeket elnyomó magyar alakja. 
Mást ezenkívül a századeleji franciák a magyarokról nemigen tudtak. 
Hazánk egyenesen terra incognita volt előttük. Jellemző, hogy ez a meg-
határozás a múlt században már valósággal közhely számba ment . 1835-
ben éppen Terra incognita címmel jelent meg hazánkról német nyelven 
felvilágosító céllal írt munkaj melynek előszavában a következőket olvas-
hat juk: Im Auslande vollends gelten die Ungarn nur als bärtige Oesterrei-
cher, und der Magyare ist oft unschlüssig, ob er über die abentheuer-
lichen Ansichten der gebildetesten Männer unwillig Verden oder lachen 
soll. Fast sollte man glauben, unsre Herren, die doch so häufig das Ausland 
durchkreutzen, legen mit ihrem Vorrathe an Rauchtabak auch ihr Unger-
thum an den Barrieren ab, oder beschäftigen sich im Auslande mit ganz 
andern Dingen, als Licht über unsre Verhältnisse zu • verbreiten [15]. 
Terra incognita-nak nevezte Magyarországot K O S S U T H L A J O S is abban a 
levelében, amelyet 1857-ben C H A R L E S - L O U I S CHASSIN-hez, francia publi-
cistához, a magyar ügy egyik leglelkesebb külföldi védelmezőjéhez írt. 
Ebben a levelében K O S S U T H a következőket állapítja meg: Avant vous ma 
patrie était une »terra incognita« pour les Français. Grâce á vos soins elle 
ne l'est plus [16]. 
Sajnos, azok a megállapítások, amelyeket a XIX. században mind 
francia, mind magyar részről tettek, arról tanúskodtak, hogy a f ranciák-
nak Magyarország nemcsak C H A S S J N fellépését megelőzően volt ter ra in-
cognita, hanem nagyrészt, azután is az maradt . A század egész folyamán az 
egyik kijelentés a másikat követte a franciák részéről arra vonatkozólag, 
hogy Franciaországban nem, vagy nem eléggé ismerik Magyarországot és 
a magyarokat. F R A N Ç O I S - S U L P I C E BOUDANT a már említett művében sajnál-
kozva állapítja meg, 'hogy Magyarország még mindig egyike Európa azon 
országainak, amelyet a franciák a legkevésbé ismernek [17]. Chassin »grand 
peuple méconnu«-nek nevezi a magyarokat és szemrehányásokat tesz 
honfitársainak a magyarsággal kapcsolatos siralmas tájékozatlanságuk 
miatt [ 1 8 ] . C H A R L E S DE M O N T A L E M B E R T Eötvös Józsefhez intézett levelé-
ben arról ír, hogy honfitársainak »nagy része mitsem tud Magyarország-
ról« [ 1 9 ] . A század végén R A O U L C H É L A R D ugyancsak arról panaszkodik 
1891-ben megjelent La Hongrie contemporaine c. művének előszavában, 
hogy Európa országai között a legkevésbé vagy inkább a legrosszabbul 
ismert föld Magyarország. Az írók közül C L É M E N C E R O B E R T is így véle-
kedett. Regényének [20] magyar szereplői közül Kossuth és Kastély Imre 
(Emeric Kastély) szintén úgy nyilatkoznak, hogy Magyarországot és a ma-
gyarokat nem ismerték Európában az 1848-as forradalom kitörése előtt. 
Az író nyilván nem ok nélkül adta ezeket a panaszos szavakat regény-
alakjainak ajkára. 
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Magyar részről ugyancsak sokan mutat tak rá a magyarsággal kapcso-
latosan tapasztalható ismeretlenségre. H U G O KÁROLY 1848^ban a követke-
zőket írta haza Párizsból: »Mindenkor bántott engem, hogy itt a magya-
rokat nem ismerék, sőt mi rosszabb, egészen félreismerik.« [21]. P U L S Z K Y 
Ferenc Életem és korom címmel megjelent visszaemlékezéseiben több-
ször tesz említést erről az ismeretlenségről. A »szegény francia ál lamfér-
fiak, ír ja P U L S Z K Y , akik a sors szeszélye által rövid-időre.a kormány élére 
állíttattak . . . árva fe jük tökéletesen elkábult. Nem tudták kinek higyje-
nek; alig hitték el, hogy létezik igazán egy magyar n e m z e t . . . « [22]. 
T E L E K I LÁSZLÓ .is arról panaszkodott Pulszkynak, hogy »mennyi baja volt, 
míg a franciákkal meg tudta értetni ügyeinket« [23]. 
A század második felében, -amikor a magyarsággal kapcsolatos isme-
retlenség egyre nagyobb mértékben éreztette hatását, az aggasztó jelek 
hatása alatt a Pesti Hírlap egyik száma 1885-ben arra hívta fel a magyar 
közvélemény - figyelmét, hogy szláv és román példára valamit tenni kell, 
mert Magyarország még mindig ismeretlen Franciaországban [24]. Ez az 
ismeretlenség, amint a nyilatkozatok muta t ják , à XX. század elején sem 
tűnt el. Nem sokkal az első világháború kitörése előtt a Revue de Hongrie 
egyik számában még mindig ilyen megállapítás olvasható : Nous sommes 
totalement ignorés de l 'étranger. Tout ce qui se dit et s'écrit sur nous 
révèle la plus complète ignorance [25]. 
Ennek a tudatlanságnak az okát a század elején elsősorban Magyar-
országnak Franciaországtól váló távoli fekvésében kell keresni. A Magyar-
országra való utazás az akkori közlekedési viszonyok között hosszú és f á -
rasztó volt. Magyarország területén is az utazás más országokhoz viszo-
nyítva sok akadállyal járt. Ha valakinek az volt a szándéka, hogy Ma-
gyarországot beutazza, annak — B E U D A N T megállapítása szerint . [26] — 
előre fel "kfe'llett készülnie minden nélkülözésre. Érthető tehát, hogy ilyen 
körülményék között nemigen lehetett szó arról, hogy Magyarországot és 
a magyarságot francia részről minél többen megismerhessék személyes, 
közvetlen tapasztalatok alapján. 
De riásztólág hatottak azók a hírek is, amelyek arról szóltak, hogy 
Magyarország éghajlata rendkívül egészségtelen [27] és hogy •' Magyar-
ország az idegenek temetője [ 2 8 ] . BIÍUDANT magyarországi tapasztalatai 
alapján határozottan cáfolta ezeket a híreszteléseket [29]. 
• A franciák részéről Magyarországgal és a magyarsággal kapcsolatosan 
megnyilvánuló tájékozatlanságnak másik oka a külföld iránti "érdeklődé-
sük csökkenésével, az utazási kedvük ellanyhulásával magyarázható. A 
»külföldön való tekergésnek s megtelepedésnek a Frantzokkal együtt 
született nagy szerelme«, ahogyan SÁNDOR ISTVÁN jellemezte őket [ 3 0 ] , 
mintha eltűnt volna. Az a jellemzés, amelyet Louis V I L L Á T adott száza-
dunk franciáiról, pontosan ráillik a múlt század franciáinak többségére is: 
Mais ce pays [31] est loin et cette langue n'a point d'analogie avec -la nôtre. 
De là, c-hez;le Français moyen, peu habitué â sortir de chez.lui, peu fami-
liarisé avec la géographie et avec les langues étrangères, des ignorances 
étranges et de coupables erreurs. Qui pourrait aff irmer aujourd'hui que, 
poùr chacun de nos contemporains, les pays de l'Europe centrale repré-
sentent quelque chose de'bien net et d'absolument défini? [ 3 2 ] . C H A R L E S 
DE M O N T A L E M B E R T Eötvös Józsefhez intézett levelében nemcsak azt álla-
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pít ja meg, hogy honfitársainak »nagy része mitsem tud Magyarországról«, 
hanem azt is, hogy »nem is érdeklődik utána« [33]. 
Érthető tehát, hogy C H A S S I N méltatlankodva mutat rá erre a francia 
tulajdonságra és kéri honfitársait, hogy ne hanyagolják el mások megis-
merését [ 3 4 ] . ZOLA egészen őszintén bevallotta ezt a rossz szokást Pékár 
Gyulának, amikor kijelentette neki, hogy »ők franciák, olyan ostobák (si 
bêtes), nem tudnak Franciaországon kívül semmiről!« [35]. 
A múlt század folyamán, amint láttuk, a magyarok közül többen pa-
naszkodtak amiatt, hogy Magyarország és a magyarság ismeretlen volt 
Franciaországban. Magyarország és a magyarság megismertetésére azon-
ban magyar részről nem fordítottak gondot olyan mértékben és főleg olyan 
módon, ahogyan azt a szomszéd népek tették. A század végén, R A O U L 
C H É L A R D figyelmeztette is a magyarságot az e téren tapasztalható hibákra 
és jóakaratúan a következőket tanácsolta: Que les Hongrois viennent chez 
nous sans négliger le reste de l 'Europe occidentale, l 'Angleterre et l 'Alle-
magne; — ils ne voyagent, en effet pas assez, ou, s'ils le font, sont animés 
de parti pris, leur nationalisme leur faisant tirer des satisfactions d 'amoür-
propre de faits purement matériels et extérieurs, qui les empêchent de 
saisir les rapports intimes, le côté intellectuel, raisonné, des vieilles civi-
lisations occidentales, d'où le sentiment d'isolement qui prend généralement 
les étrangers en société des Magyars; ils n 'ont pas encore, ni l 'expérience, 
ni l 'habitude des sociétés constituées depuis de longs siècles; — que, entre 
tant de leurs jeunes gens qui vont faire leurs études à Graz et dans la 
capitale autrichienne, il en vienne à Paris; qu'ils s'y mêlent, comme font 
les Roumains et les Slaves, aux étudiants français; qu'ils apprennent 
notre langue au lieu de cultiver la leur au Grand Café, si par hasard ils 
passent par Paris; que leurs aristocrates qui, eux, la parlent si bien, s 'habi-
tuent à vivre une partie de l 'année chez nous, toujours comme font les 
autres, et nous irons chez, eux; et bientôt on ne parlera plus en France, 
et chez les autres nations civilisées, de la Hongrie comme d'un pays dont 
on a vaguement entendu parler [36]. 
A bécsi udvarnak is nagy része volt abban, hogy Magyarország hosz-
szú időn. át ismeretlen maradt a külföld előtt. A bécsi politikai körök 
ugyanis igyekeztek az országot a külföldtől elzárni. Ha ajánlatosnak ta r -
tották, az idegeneknek Magyarországra való beutazása elé akadályt gördí-
tettek és általában igyekeztek meggátolni kapcsolatok kiépítését a külföld-
del. Osztrák részről egyébként mindig idegesen reagáltak.ilyen irányú kí-
sérletekre. így az osztrák sajtó sem nézte sohasem jószemmel a francia— 
magyar barátkozást és annak megakadályozására törekedett, azt bizonyít-
gatván, hogy a magyarok francia-barátsága nem őszinte. Az osztrák saj tó-
nak ilyen kísérleteit a legtöbb esetbén siker koronázta [37]. 
Az osztrákok körében elterjedt hírek Magyarországot és a magyar-
ságot eléggé kedvezőtlen színben tüntették fel. B E U D A N T már többször idé-
zett művében ki is tér ezekre a híresztelésekre, így pl. Magyarország állí-
tólagos egészségtelen éghajlatára is és ezt cáfolva a következőket í r ja : 
» . . . ebben az országban való ¡tartózkodásom alatt soha nem éreztem annak 
az egészségtelen éghajlatnak hatását, amelyre vonatkozóan gyakran lát-
tam utalásokat- a könyvekben és amelyről még Bécsben is ezernyi képte-
len mesét hall az ember« [38]. 
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Franciaországban Magyarországgal és a magyarsággal kapcsolatosan 
mutatkozó tájékozatlanság' rendkívül kedvezett a téves vélemények és kü-
lönböző mende-mondák elterjedésének. K O S S U T H Chassin-'hez intézett és 
már említett levelében még a következőket ír ja: Des idées étrangement 
confuses, des préjudices [39] bizarres étaient en vogue sur. son compre [40]: 
vous les avez éclaircis, rectifiés; enfin vous lui avez fait justice dans son 
passé, comme dans son avenir. Merci au nom de ma natíon! [41]. K O S S U T H 
szerint tehát »meglepően zavaros fogalmak és különös előítéletek« voltak 
el terjedve hazánkról Franciaországban Chassin fellépése előtt. 
Felmerül a kérdés, vajon miféle »meglepően zavaros« fogalmakra és 
»különös« előítéletekre célzott K O S S U T H ebben a levelében. Az alábbiak-
ban néhány jellemző példát említünk meg, melyek feleletet, adnak erre a 
kérdésre. Mielőtt ezekre rátérnénk, azt még meg kell jegyeznünk, hogy 
ilyen különös hiedelmek K O S S U T H fent idézett kijelentése után is éltek a 
franciák körében. 
Ezek a hiedelmek, melyek politikai, néprajzi, földrajzi, jogi, művelő-
dési'. stb. természetűek voltak, a franciák nagyfokú tájékozatlanságáról 
tanúskodtak. Ez a tájékozatlanság rendkívül leverőleg hatott Pulszky 
Ferencre, amikor Párizsban Lamartine estélyén, ahová Teleki László kísé-
retében ment el, találkozott L'herbette francia képviselővel, a magyar ügy 
egyik támogatójával, aki azonban azt hitte, hogy .Erdély Törökországhoz 
tartozik. P U L S Z K Y erről a találkozásról a következőket ír ja: »Tehát azon 
francia, kiről Teleki azt hitte, hogy ő ismeri legjobban a magyar viszonyo-
kat, s ki maga készült az interpellatióra, úgy tudta, hogy Erdély Török-
országhoz tartozik! Itt bizony nem igen lehet reményünk, hogy ügyeink-
kerkomolyan foglalkoznának.« [42]. Jellemző még egy másik eset is, amely-
ről szintén Pulszky emlékezik meg. Teleki László, í r ja P U L S Z K Y , »több-
ször értekezett a volt külügyminiszterrel, Bástide-dal, aki végtére kijélen-
tette; hogy most érti ügyünk egész igazságát, sőt meg van győződve, hogy 
győzni fogunk s Franciaország is kész lesz bennünket segíteni, mihelyt 
belzavarait rendbe hozza, különösen, ha m i a katholikus szlávok élén foly-
tat juk ellentállásunkat; s midőn Teleki megjegyezte, hogy ez nem igen 
biztató, hiszen n e m v a g y u n k szlávok s ő maga is protestáns, csakúgy mint 
Kossuth, Bastide nagyon csodálkozott, mert azt hitte, hogy a magyarok 
úgymint a lengyelek, igen erős katholikusok s a szlávok közt a legkifejlet-
tebb nemzet« [43]. Ez a hiedelem eléggé elterjedt lehetett, mert pl. 
STANISLAS BELLANGER is Les Étrangers á Paris c. művének a magyarról 
szóló fejezetében a magyarokra vonatkozóan olyan véleményt idéz, mely 
a magyarságról mint »szép szláv fá j« - rőr tesz említést. H U G Ó KÁROLY vi-
szont, amikor bosszankodva írta Párizsból haza, hogy a magyarokat Fran-
ciaországban nem ismerik, megjegyezte még, hogy »az osztrákokkal za-
varják össze« [44], Míg a század első felében a magyarokat nem egy eset-
ben á szlávokkal és az osztrákokkal tévesztették össze, a század végére 
már a cigányokkal is azonosították [45]. 
Elég különös volt az a hiedelem is, amelyről IRÁNYI D Á N I E L adott hírt 
1867-ben Párizsból.küldött beszámolójában, melyben többek között a kö-
vetkezőket írta: »Sőt. csak minap oly úri egyénre akadtam, ki azt gon-
dolta, hogy valamennyi magyareredetű lakosa hazánknak nemes.« [46]. 
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A magyarságról e l ter jedt különös hiedelmek között olyanok is voltak, 
amelyek már a fantasztikus mesék világába tartoznak. Ilyen a magya r -
országi vámpírokról e l ter jedt hiedelem is, mely Franciaországban még a 
XVIII. században t e r j ed t el, amikor, amint I P O L Y I A R N O L D í r ja, a »kül-
földi l i t teraturát a magyarországi vámpyrokróli tudósítások módon felül f og-
lalkodtatták«[47], A francia saj tóban így jelent meg osztrák, illetőleg német 
források nyomán több hátborzongató tudósítás állítólagos magyarországi 
vámpírokról. [48] Ezeknek létezéséről e l te r jedt tévhit a XIX. században is 
tovább élt. Az idősebb D U M A S Horvátország, Szerbia és Lengyelország 
mellet t Magyarországot is a vámpírok »klasszikus« földjének (terre clas-
sique des vampires) nevezte. [49] Dumas-t különösen érdekelte ez a babona. 
AUGUSTE MAQüET-val együtt,-Le. .Vampire címmel fantaszt ikus d rámá t 
is írt, amelyet 1851 december .30-án muta t t ak b e Párizsban az Ambigu-
Comique-ban. Magáról a darabról azonban — A. Parrarit megállapítása 
szerint — a címén kívül többet n e m lehet tudni. [50] 
A magyar vámpírokról e l ter jedt tévhi tet csak erősítette C H A R L E S -
A T H A N A S E WALCKENAERnak az az alaptalan, de széles körben i smer t té 
let t állítása, mely..1826-ban Lettres sur les contes de fées címmel meg je -
lent tanulmányában látott, napvilágot. W A L C K E N A E R szerint a f ranc ia nép -
mesék emberevő szörnyetege nevét (ogre) a régi magyarokról kapta , akik 
kalandozásaik során a mai Franciaország terüle tének egyrészét is végig 
portyázták. Bár neves f rancia nyelvészek az ogre szó származtatását ille-
tően más álláspontra helyezkedtek [51], WALCKENAERnak ez az áll í tása 
e l ter jedt és századunk elején ú j erőre kapva még egyes f rancia t anköny-
vekbe is belekerült . [52] 
A XIX. századi f ranciák magyarságszemléletének alakulására a leg-
nagyobb hatást az 1848-as forradalom'és az azt követő szabadságharc gya-
korolta. A magyarság hősi küzdelme- a hazáér t és szabadságért különösen 
nagy -visszhangot kel tet t Franciaországban, a közvélemény többségét je -
lentő haladó szellemű franciák körében. [53] Abban a képben, mely a f r a n -
cia közvéleményben a magyarságról kialakult, a hősi, de tragikus véget é r t 
harc nyomán ú j r a teljes fénnyel ragyogtak a m á r hagyományossá vál t vo-
nások: hazaszeretet, szabadságszeretet, vitézség. Ezeket t a r t j ák a XIX. szá-
zad franciái a magyarok legjellemzőbb vonásainak. Ezzel a vé leménnyel 
tér tek vissza hazájukba a francia utazók Magyarországról, ennek a vé lemé-
nyüknek adtak 'kifejezést a történelmi, földrajzi , egyéb művek, t anu lmá-
nyok, cikkek szerzői. Ez a szemlélet tükröződik a szépirodalmi és művészet i 
alkotásokban is. 
A franciák véleménye szerint a magyarokat forró hazaszeretet, mély 
nemzeti érzés, büszkeséggel párosult nemzeti öntudat jellemzi. Ebben a 
tekintetben francia vélemény szerint minden más népet fe lü lmúlnak. [54] 
A hazaszeretetben a magyar és magyar között nem. tapasztalnak különbsé-
get [55]. A franciák megállapítása szerint a magyarok hazaszeretete a leg-
változatosabb módon és mér tékben fejeződik ki : büszkén vagy gőgösen, 
szenvedélyesen, lángolón, féktelenül, fanat ikusan. [56] E megfigyelések 
eredménye az a sok jelző, amelyet a f ranciák a magyarság hazaszereteté-
nek megjelölésére 'használnak. U L B A C H és CoppÉE az 1 8 8 5 . évi országos ki-
állítás alkalmával adott banket ten mély meghatódottsággal Magyarorszá-
got a hazaszeretet hazá jának -nevezte. [57] 
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A század második felének francia regényírói közül C L É M E N C E R Ó -
B E R T . G U S T A V E D E LA T O U R , J U L E S C L A R E T I E é s J U L E S V E R N E - n e k 
magyar tárgyú műve tükrözi jellemzően a korabeli francia közvélemény-
nek magyarságszemléletét. C L É M E N C E R Ó B E R T Kossúthját, Kastély Imré-
jét, G U S T A V E D E LA T O U R Raikocsi alispánját és Farkas Lászlóját, J U -
LES C L A R E T I E Várhely (Zilah) Andrását; J U L E S V E R N E Sándor Mátyását 
a hazaszeretet tüze fűti . C L É M E N C E R Ó B E R T debreceni magyarjai a hazát 
ábrázoló szobor, előtt, amelyet az írói képzelet állított Debrecen egyik te-
rére, kalapjukat megemelve haladnak el. 
GUSTAVE DE LA T O U R magyar tárgyú műveiben személyes tapasz-
talatok és élmények alapján rajzol képet honfitársainak a magyarságról. 
Scénes de la vie hongroise című regényében a főalakokban a magyarnak 
három típusát rajzolta meg. Annak a típusnak, amelyik a független magyar 
állam megvalósítását tűzte ki maga elé célul, Raikocsi alispán, a »megye-
beli magyar nemesség bálványa« a képviselője. LA T O U R Raikocsit a hazá-
ját végtelenül szerető, szenvedélyesen politizáló magyar embernek rajzolja, 
akiben jellemzően testesül meg a kossuthi elv: Törik, de nem hajlik. A ma-
gyarságra is jellemzőnek tekintett hibáit a hazáért és a szabadságért hozott 
halálával egyenlíti ki. Az életnek a hazáért, a nemzeti becsületért való fel-
áldozása jellegzetes magyar vonás LA T O U R más magyar alakjainál is. 
A Scénés de la vie styrienne című elbeszélése magyar szereplőjének, Far-
kas Lászlónak még a halála előtt is ezek az utolsó szavai: Éljen Magyar-
ország ! 
V E R N E GYULÁnak Sándor Mátyását és annak két társát az egész ma-
gyar nép támogatja. »A hadseregben minden, mondja Sándor Mátyás, ami 
a vérünk, ami magyar vér, velünk van. Ki az a régi magyarok ivadékai kö-
zül, akinek szíve meg ne dobbanna a háromszínű lobogó láttára.« [58] 
Sándor Mátyás, Zathmár László és Báthory István bátran kockáztatják 
életüket a haza ügyéért és nem retténti meg őket az ellenük hozott halálos 
ítélet sem. »A haza mindenek e l ő t t . . . mindenek fölött«, mondja Sándor 
Mátyás. [59] 
A magyarok szabadságszeretetét maga LAMARTINE is ismételten meg-
említette abban a beszédében, amelyet 1 8 4 8 . március 1 5 - é n mondott DOBSA 
LAJOS és H U G Ó K Á R O L Y által vezetett 3 0 0 tagú üdvözlő küldöttség.előtt. »Ha 
Franciaországnak szüksége volna, mondotta LAMARTINE válaszában, hogy 
értesítessék azon erényekről, bátorságról, szabadsági és testvériségi szel-
lemről, melly az önök >nenjzetét lelkesíti, szerencsésnek tartanám magamat 
erről tanúságot tehetni. Én. keresztül mentem az önök hazáján, tanúja vol-
tam ezen nagy nemzet pásztori s egyszersmind'hősi erényeinek . . . mi önök-
nek tiszteletünket nyilvánítjuk azon régi szabadság iránt, melyet oly böl-
csen, és dicsőségesen fenntartottak hazájukban. Ezen testvérisége a' két 
szabadságnak, a ' két népnek, még inkább növekedik azon rokonszenv által, 
melyet önök tanúsítanak.« [60] 
Amikor kezdetét vette a szabadságért folytatott küzdelem, a francia 
közvélemény liberális szellémű tábora a magyar népben és Kossuthban 
a szabadság bajnokát ünnepelte. Amikor pedig a túlerő győzött, M I C H E -
LET a magyar nemzetet a szabadságért folytatott hősi küzdeleméért Auguste 




A magyarság allegorikus ábrázolása az 1851-ben Párizsban megjelent La Hongrie ancienne et moderne c. mü belső 
címlapján. (Részlet a Catenacci által rajzolt címlap-keretből.) 
A szabadságharcnak hatalmas visszhangja volt külföldön és ez a t ra-
gikus vég. után csak tovább fokozódott. »A magyar név,.- í r ja PULSZKY, . 
akkor támadt fel Európában, midőn otthon eltemették.« ..[62] A magyar 
emigránsokat, jellemzően a. magyar-, ügy népszerűségére, mindenütt a leg-
nagyobb szívélyességgel és szeretettel ..fogadták. Klapka, tábornok olyan 
népszerű volt Angliában, hogy a Revue de Hollandé 1916. évi szeptemberi 
száma szerint »a szülők nagy-számban keresztelték err.e-.a. névre gyerme-
keiket.« . . . : . - , - / . ' " . . . . 
Mivel a liberális írók a szabadságharc és az azt követő elnyomás ide-
jén Magyarországot az európai szabadság védőbástyájának kezdték nevezni, 
az Európaszerte régóta ismert-szállóigének, ú j változata született meg: Ma-
gyarország a szabadság védőbástyája." [63] . 
A történelmi, földrajzi és egyéb "művekben, tanulmányokban, cikkek-
ben alig foglalkoznak úgy a magyarokkal, hogyi meg ne említenék a ma-
gyarság szabadságszeretetét, A magyarok irodalmi ábrázolásában jelleg-
zetes magyar vonásként szerepel a szabadságszerétét. Mme L O U I S E C O -
LÉT Ha Hongrie című versében: [64] a magyarságot mint a szabadság messi-
ását, A L E X I S C H A M P A G N E pedig mint a szabadság .védelmezőjét ünnepli [65[. 
J A C Q U E S N O R M A N D 1 8 7 9 - b e n írt Aux Inondés' de. Szégedin c. alkalmi köl-
teményében szintén megemlíti a szabádságszeretetet. 
O frères hongrois . . ! . . . . 
Nous l'aimons, votre rácé fiére 
. . Au sang chaud, boüillárit,' Indömpté, 
Éprise d'air vif, de lumiéré, v 
. De soleil et de liberté! 
A regény- és színműirodalomban a magyar szereplők egyik^közös jel-
lemvonása a szabadságszeretet.. LA T O U R magyart.árgyú művei magyar 
alakjainak szeme előtt, a szabadság, a haza függetlenségének gondolata le-
beg. Még az aulikus beállítottságú Áldany Pál sem tudja az életet szabad-
ság nélkül elképzelni. Raikocsi szerint pedig, a magyarok vallása »az igaz-
ság és a szaba'dság«.. CLÉMEN.CE R Ó B E R T említett műve a magyar szabad-
sághősök regényes apotheozisa. J U L E S G L A R É T I E Várhely (Zilah) Andrását 
éppen úgy, mint V E R N E magyar regényalakjait, a szabadságszeretet je l-
lemzi. 
A XIX. század franciái a hazaszeretet és .szabadságszeretet mellett a 
vitézséget tekintik még a magyarság, különösen jellegzetes vonásának. A 
magyarságban katonanépet látnak. . . A magyar, ír ja S T A N I S L A S B E L L A N -
GER, »katonának születik .és bátornak«.. A magyarokat- tetteik alapján 
harcratermett, bátor, vitéz, hősi.népnek jellemzik.. Erről a. szemléletről ta -
núskodik a különböző jelzők szinte, állandó, használata: belliqueux, guer-
rier, militaire, marttal,; courageux,. intrépide, téméráire, brave, vaillant, 
héroi'qe. . A nagy francia, történészek, közül M I C H E L E T - n e k és C H A S S I N -
nek, a geográfusok közül RECLUS-nék a.magyarok vitézségével kapcsola-
tosan tett megállapításai, különösén jelentősek. M I C H E L E T a magyar nem-
zetet a vitézség arisztokráciájának nevezte el. A két Zrínyi alakja ar ra 
késztette LA TouRt, hogy megírja, a magyarok vitézségét dicsőítő tanulmá-
nyát: Les Zrínyi. 
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Az irodalmi alkotások a magyar szereplőket, illetőleg a magyarokat 
"bátraknak, vitézeknek ábrázolják. így pl. C L É M E N C E "RÓBERT regényének 
magyar ja i is kitűnnek bátorságukkal és vitézségükkel. A regény egyik sze-
replőjének, Kastély Imrének önmagáról mondott szavaival a szerző volta-
képpen a magyarokat akarja jellemezni: «ma jó polgár, holnap vitéz ka -
tona, ime az egész életem.« [ 6 6 ] J U L E S C L A R E T I E is Le Prince Zilah című 
művének magyar regényalakjain keresztül a magyarokat vitéz, hősi nép-
nek ábrázolja. Ennek a felfogásának egyébként a regényen kívül is k i fe je -
zést adott. [ 6 7 ] V E R N E GYULA Sándor Mátyásának szintén egyik fő jel-
lemvonása a bátorság, a veszélyek félelemnélküli vállalása. Amíg erdélyi 
birtokán élt, veszélyes vadászatokban keresett kielégülést »harcias ösztö-
nei számára«. 
A XIX. századi francia közvélemény a hazaszeretet, szabadságszere-
tet és vitézség mellett a lovagiasságot és a büszkeséget is mint a magya-
rokra különösen jellemző vonásokat tartotta számon. Ezzel a szemlélettel 
nemcsak a század elején találkozunk. 1 8 6 6 - b a n IRÁNYI D Á N I E L azt írta 
Párizsból, hogy a Franciaországba érkező magyar »kitűnő fogadtatásbán 
részesült. Lovagias és vitéz nemzet tagjának hivék, s mint ilyet szívesen 
látták mindenütt« [68]. A magyarság lovagias hírének a XIX. századi 
francia közvéleményben való széleskörű elterjedését muta t ja az is, hogy 
francia részről szólásszerűen mint »lovagias magyar nemzet«-ről beszél-
tek a magyarokról. Lovagias népnek nevezte a magyarokat pl. Louis 
R A T I S B O N N E is, amikor 1 8 8 9 - b e n a Párizsba érkezett 8 5 0 főből álló magyar 
csoport vezetőinek üdvözlő szavait megköszönte [69]. 
A. magyarság lovagias híre egyes magyarvonatkozású irodalmi alko-
tásokban is tükröződött. A lovagiasság, az egyik vonása V I C T O R M E I G N A N 
Kappyanyi grófjának éppen úgy, mint D Á S H grófnő Georges Minsky (Frag-
jfients des souvenirs d'un vieux militaire) című novellájában szereplő 
•Minsky Györgynek [70]. 
Mme ADAM és Magyarországról szóló művének, egyik kritikusa annak 
a véleményének adott kifejezést, hogy a lovagiasság közös jellemvonás a 
magyar és' a francia nép jellemében [ 7 1 ] . F R A N C I S C H A R M E S , mérlegre téve 
a magyarokkal kapcsolatosán hangoztatott lovagiasságot, úgy találta, hogy 
a magyarok lovagiasak ugyan, azonban inkább lovagiasabbak, mint ne-
meslelkűek [72]. 
A XIX. század franciái a büszkeséget is jellemző magyar vonásnak 
tartották. A vaillant és chevaleresque jelzők mellett majdnem ugyanolyan 
.gyakran használt jelző a fier, orgueilleux is a magyar név mellett. A büsz-
keség hírének elterjedését jelentős mértékben elősegítette az is, hogy a 
németség körében széltében-hosszában úgy emlegették a magyarokat, mint 
büszke embereket [ 7 3 ] . STANISLAS BELLANGER magyar já t már messziről fel 
lehet ismerni. A katonás járás mellett a »büszke« tekintet is jellemzi. 
B E L L A N G E R idézi A. Barginet nevű honfitársának azt a megállapítását, mely 
a magyarok »tökéletes« büszkeségét emeli ki. A büszkeség a franciák véle-
ménye szerint egyformán jellemző mindén magyarra, tartozzék az akár -
melyik társadalmi osztályhoz is. Egy LANCELOT -nevű francia, aki a Le Tour 
du Monde című lapban számolt be magyarországi élményeiről [74], azt 
tapasztalta, hogy az egyszerű magyar parasztembert is jellemzi a büszke-
ség [75]. Ez a jellemvonás a magyarról festet t irodalmi portréban is erő-
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sen kidomborodik. Büszkének ábrázolja Á magyart FRANCOIS C O P P É E Le 
Magyar című költeményében, GUSTAVE DE LA T O U R a regényeiben, a büszke 
jelzőt illeszti a magyar neve mellé JACQUES NORMAND A U X Inondés de Sze-
gedin című alkalmi költeményében, ez a jelző szerepel Magyarország, neve 
mellett H. L. Sazerac Le Danube illustré című művében közölt egyik kis 
versbén is. 
A magyarokra jellemzőnek tartott büszkeség, mély több franciának a 
szemében.gőgösségbe megy át, kétféle értékelésben részesült. Egyesek, mint 
pl. LANCELÖT, LA T O U R , C Y P R I É N R Ó B E R T , á büszkeség miatt megrój ják' a 
magyarokat. Széchenyi is ostorozta ezért korának magyárságát. >>Mon 
peuple périra par l'orgueil«, idézi R E C L U S Széch'enyitőr[76]. Mások, min t 
TJSSOT, J U L E S ROMAINS, a magyarság esétében megbocsáthatónak ta r t ják 
a büszkeséget, mivel szerintük ez a magyar nép fennmaradásában fontos 
szerepet játszott. 
A XIX. századi franciák magyarságszemléletének alakulását jelentős 
mértékben. befolyásolták a Magyarországon megfordult francia utazók is 
magyarországi tapasztalataik ismertetésével. Útleírásaik, útirajzaik á köz-
véleményre közvetlenül vagy .közvetve, kisebb vagy nagyobb mértékben, 
de hatást gyakoroltak. Ismeretes, hogy pl. M M E ADAM Magyarországról szóló' 
' műve . [77] mily nagy visszhangot keltett Franciaországiban. Ugyanezt 
: mondhatjuk el V I C T O R TissoT-nak már idézett művéről, melynek adatait 
több külföldi tankönyv is átvette. Néhány fejezete még az első világháború 
útán is szerepelt egyes'idegen tankönyvekben [78]. T H É O P H I L E G.AUTIER-val 
THÉODORE VALÉRIO francia festő ismertette meg Magyarországot és a 
magyar népet." így születtek meg a művész ismertetése és 1845-ben kiadott 
albuma alapján T H É O P H I L E G A U T I E R műveinek 'magyar vonatkozásai [79]. 
A; francia közvéleményben a magyarságról kialakult kép a múlt. szá-
zadban a francia utazók útleírásai nyomán ú j vonással gazdagodott: a ven-
dégszeretet vonásával. 
A XIX. század első felében Magyarországra érkezett francia utazók 
magyar nemesi és főnemesi családok vendégszeretetét élvezték. BEUDANT. 
már többször említést tesz a magyar földön tapasztalt vendégszeretetről.. 
»Bécsben annyira ismételték, í r ja Beudant, hogy rendkívül kellemetlen 
dolog Magyarországon utazni, s hogy ott igen nagy ridegség. uralkodik az 
idegenekkel szemben . . . minden magyar nemesember a legszívélyesebb 
módon fogadott, s a nemes vendégszeretetük, mely gyakran elfeledtette 
velem a fáradalmakat, ugyanannyi kedves emléket vésett emlékezetembe, 
mint amennyi értékes megfigyelést a természet nyújtott .« [80]. A század 
élső félében hasonló elismeréssel nyilatkozott a magyarok vendégszerete-
téről A U G U S T E DE GÉRANDO és M A L T E - B R U N is. Mindkettőjük megállapítása 
szerint Magyarországot be lehet úgy utazni, hogy fogadókát kellene 
igénybe venni [81]L MARMONT szintén megemlékezik a szerinte joggal híres 
magyar vendégszeretetről. Megállapítása szerint sehol a világon nem gya-
korolják a vendégszeretetet olyan mértékben, olyan szívélyességgel, mint 
Magyarországon. Naplementekor az utast szívesen fogadják bárhol, ahol 
szállást kér éjjelre és még a neve után is alig érdeklődnek. A meglepően 
nagyfokú vendégszeretet 'okát MARMONT a fogadók .hiányával magyarázza. 
A vendéglátás a kölcsönösség elvén alapszik. Annak, aki utazni akar és 
vendégként másoknál meg akar szállni, vendégül kell látnia azokat", akik-
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tői vendéglátást 'kér. M A R M O N T azonban elismeri azt, hogy a magyarok a 
fent említett-októl függetlenül is vendégszeretők. Egy idegennek a vendé-
gül látásával — bár rövid időre — megszűnik a ház egyhangúsága, a ven-
déglátás pedig anyagi szempontból alig jelent valamit a vendéglátó 
számára [82]. 
. A század második felében is a francia utazók közül a legtöbben mind 
megemlékeztek a magyarok közismert vendégszeretetéről. Magyarorszá-
gon a legnagyobbfokú vendégszeretet él az emberekben, á l lapí t ja meg 
LANCELOT [ 8 3 ] , T I S S O T . [ 8 4 ] , M M E ADAM [ 8 5 ] , M A S S E N É T [ 8 6 ] , U L B A C H [ 8 7 ] , 
LA SALLE DE R O C I I E M A U R E [ 8 8 ] , D O U M E R G U E [ 8 9 ] . C O P P É E »oly testvéri« 
és »oly- lelkes« vendégszeretetért (une si fraternel le , si enthousiaste hos-
pitalité) mondott köszönetet 1 8 8 5 - b e n [ 9 0 ] . Míg M O N T É T Magyarország ven-
dégszerető földjéről beszél (cette 'hospitalière ter re de Hongrie [ 9 1 ] ) , T I S -
SOT Magyarországot már egyenesen a vendégszeretet hazájának nevezi 
(le pays . . . de l 'hospitalité [ 9 2 ] ) . 
A magyar vendégszeretet híréről tanúskodnak a franciák által gyak-
ran használt jelzők, proverbiale, patriarcale, grandiose, orientale. 
A történetírók közül CHASSiNt, az írók közül LA T O U R T eml í t jük meg 
mint olyanokat-, kik többször megemlékezték.á.magyarok vendégszereteté-
ről. C H A S S I N szerint a vendégszeretet.a magyarságot má r a »barbár« idők-
től.kezdve jellemzi [93]. LA TO.UR.műveiben-sokszor tör ténik említés a ma-
gyarok véndégszeretetéről. Szerinte, »nincs vendégszeretőbb .nép« a ma-
gyarságnál: Il n'est point de peuple.plus hospitalier. 
Igen figyelemreméltó az, amit RAOUL C H É L A R D ' a magyarok vendég-
szeretetével kapcsolatosan megállapít. Ö is elismeri, hogy a magyarok ven-
dégszeretők, de szerinte helyesebb lenne, ha ez -a vendégszeretet a Ma-
gyárországra érkező franciákkal szemben- nem úgy nyilvánulna meg, aho-
gyan az általában tapasztalható. A" két nép közeledését szerinte sokkal 
jobban szolgálná a f ranciák lelkületének alaposabb megismerése, a benső-
séges lelki, összekapcsolódás, mint :a. fényes, lakomák hosszú sora és a sza-
kadatlant ünneplések,, melyek Ferdinánd .Lessepset,. Louis Ulbachot, F ran -
çois "Coppée-t« Jules Massenet-t, Léo Delibes-ét és még annyi más f ranciá t 
magyarországi látogatásuk alkalmával valósággal holtra fárasztot ták [94]. 
A franciák közül mások is érezték azt, hogy ez a vendégszeretet má r szinte 
az érőszakosság határán jár. Ez tűnik ki abból a levélből is, amelyet 
G O U Z I E N zenekritikus írt egyik barát jának. G O U Z I E N ebben a levélben, 
melyet a Le Monde illustré közölt, a következőket í r ja : »Erélyesen küzdeni 
kell a magyar vendégszeretetnek ezen formája ellen, mely a vendéglátó 
részéről arra irányul, hogy kiüríttesse lakását a látogatóval, aki őt jelen-
létével megtiszteli.« [95]. 
A század folyamán alig volt olyan francia utazó, ki fel ne f igyelt 
volna a magyar mágnások, a magyar nemesek részéről k i fe j te t t fényűző 
pompára. Ezirányú tapasztalataikról sokan tesznek említést magyaror-
szági élményeik ismertetése során, mint pl. A U G U S T E LAGARDE, B E U D A N T , 
LOCMARIA, M'ARMONT, T H O U V E N E L , T I S S O T , V I G N E R O N , M M E ADAM, M A R M I E R , 
T H É O - C R I T T , RECOULY stb. Az országgyűléseken és a koronázási ünnepsé-
geken a Magyarországon megforduló franciák megcsodálták a pompásabb-
nál pompásabb öltözeteket, vagyonokat érő drágaköveket, ékszereket. 
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T H O U V E N E L »rivalité de luxe et de parures«-t emleget a pozsonyi ország-
gyűlésen tapasztalt pompa láttárá [96]. 
A magyar parasztok ruházkodása, amint francia részről megállapít-
ják, nem mutat fényűzésre, legfeljebb festőinek mondható. A parasztok 
lakása szintén híjával van a fényűzésnek. T I S S O T csupán a magyar paraszt-
lakodalomban fedez fel fényűzést [97]. Mindez azonban nem jelentétt aka-
dályt, hogy a pompaszeretetet az egész magyar népre ne vonatkoztassák, 
amint azt pl. V I G N E R O N is teszi, aki így jellemzi a magyarokat: » A magya-
rok nagyok, neméslelkűek, büszkék, bátrak, szélsőségesen hazafiak; ked-
velik a fényt és a pompát, a fényűzést s a díszes ruhákat.« [ 9 8 ] M M E A D A M 
hasonlóan ír a magyarokról: »Csak nézni kell a parasztjait, mágnásait , .az 
óriási Dunát, ezt a népet, mely szereti a fényt, a szép ruhákat, a lovakat'; 
mely rajong a szertartásokért, az ünnepélyekért.« [99]. A pompakedvelést 
illetően ehhez hasonló véleménye lehetett Párizs népének, amikor 1848-
ban végignézte a köztársasági kormány üdvözléséré felvonuló magyarok" 
menetét. A festői látványt nyúj tó felvonulásról H U G Ó K Á R O L Y a követke-
zőkben számolt be a Pesti Divatlap 1848. évi 16. számában: »A Boulevard 
hoszában mentünk a rue du templeig. Dobsával együtt fényes magyar öl-
tözetben, egy szalaggal összekötött franczia és magyar zászlót vivénk; 
utánunk, a.küldöttség, általánosan nemzeti ruházatban, s ennek nyomá-
ban: egy.- harmadik rzászló, magyar nemzeti színekkel, s aztán következtek 
a többi magyarok; ."a népet képviselve, magyar színekkel ékesítvék, s /na-
gyobb részint at-tilában. A menet olly nagyszerű lévén, lassanként hozzánk 
több nép tolult : «'azonban még most mindenki hallgatag és ünnepélyes szint 
visele, mikép mi-;magunk. A nép a Boulevardon megállapodék, bámult az 
idegenszerű látványon, mit a párizsi nép olly annyira szeret, s nézte a 
szép menetet, mellyről még másnap is beszélgettek, hogy t. i. on n'á jamais 
vu de si beau (sohasem láttak illy szépet). Ezt leginkább az itt még nem 
látott .öltözetnek,f és a feltűnő, kortes-menetnek köszönhetjük, mihez a 
magyar igen. jól; ért.« , . 
A. pompaszeretet hírének kialakulásában jelentős szerepet játszott a 
magyar húszár alakja is. Á.XVIII. századi francia enciklopédiák megemlé-
keznek a pompás öltözetű hajdúkról, huszárokról és huszár tisztekről, is, 
s a magyar katonák egyik általános jellemző vonásának a pompakedvelést 
tar t ják [ 1 0 0 ] . A magyar huszár .ragyogó uniformisát és pompázó elegan-
ciáját Európa népei mindig csodálták és a XIX. század franciái is emlé-
keztek rá [101]. 
A francia utazók közül többen a magyarok pompakifejtésében bizo-
nyos aránytalanságra mutatnak rá, így pl. R E C O U L Y - [ 1 0 2 ] és H A U S S E Z [ 1 0 3 ] . 
Mások ennél sokkal tovább mennek, amikor tekintetüket a mágnások, ne-
mesek díszes öltözetéről, fényűző életről tanúskodó kastélyaikról a széles 
néptömegekré fordítva bíráló szemmel vizsgálják ezeknek helyzetét. 
A század elején B E U D A N T felfigyel a magyar nemes és a magyar paraszt 
ruházata között mutatkozó nagy különbségre [ 1 0 4 ] . M M E E L I S A B E T H DE B O N 
1822-ben megjelent útleírás-gyűjteményében az Eszterházy-kastéllyal 
kapcsolatosan arra figyelmeztet, hogy Magyarországon á nagy pompa és á 
ragyogás mellet kirívóan nagy nyomor is van [ 1 0 5 ] . T H O U V E N E L is a tár-
sadalmi osztályok helyzete között ' tapasztalható hatalmas különbségre 
hívja fel a figyelmet azzal az eléggé elrettentő és szánalmas képpel, ame-
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lyet 1839-ben megjelent munkájában Pesten terményeiket áruló parasz-
t o k r ó l rajzolt: »Ha az ember lát ja őket, amint szalmán fekszenek kis 
lovaik és könnyű szekereik között, azt. hiheti, hogy valami vad hordába 
került.. . . Ennek a.különleges fa jnak .a jelenléte egy civilizált város köze-
pén, ez a IV. századból származó és a XIX. században még mindig élő 
emlék olyan látványt nyúj t , amelyhez szemünk és eszünk nehezen szo-
kik hozzá.« [106]. 
így jelennek meg egyre sűrűbben, főleg a század második felében, 
olyan nyilatkozatok, amelyek a - Magyarországon fennálló nagy szociális 
elmaradottságról, kulturális és egyéb téren tapasztalható kirívó ellenté-
tekről tesznek említést. A fényűző pompa nem ¡kápráztatja el az éles-
szemű francia utazót, aki észreveszi a ragyogó pompa mögött a szociális 
téren jelentkező nagy elmaradottságot. A korabeli magyarság számára 
nagyon megszívlelendő volt az, amit RECOULY a magyar parlament épü-
letével kapcsolatosan írt: »A magyarok azonban akartak nagyot alkotni, 
.tekintélyes-összegű milliókat költeni par lamentjükre, amely vi ta thatat-
lanul a legnagyszerűbb Európában. Egy nagyon szellemes, de nyilván-
valóan nagyon takarékos-magyar nő mondta nekem a.minap: 'Esztelenség 
így. pazarolni el a pénzt, amikor annyi más hasznosabb dologra nem ju t 
belőle; ennek a szép palotának a láttára a török hadsereg, díszfelvonulásaira 
gondolok, amelyeken az elől haladó tiszteket brokát és. selyem borít ja és 
szikrázó drágakövek ékesítik, ellenben a katonáknak, akik utánuk jönnek, 
nincsen-lábbelijük . . . ' « [107]. 
A XIX. századi franciák magyarságszemléletének alakulásában külö-
nösen fontos szerepet játszott a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatosan Fran-
ciaországiban román, cseh és szerb részről évtizedeken át folytatott azon 
tevékenység, melynek egyrészt az volt á célja, hogy tájékoztassa a francia 
közvéleményt a nemzetiségi kérdésben, másrészt -pedig az, hogy a nemze-
tiségi kérdésnek román, cseh és - szerb részről tervezett megoldásához 
megnyerje a franciák politikai és erkölcsi támogatását. E ' t é ren különösen 
román részről fe j te t tek ki igen széleskörű tevékenységet. POI.ÓNYI N Ó R A 
szerint a románok panaszait, valamint a politikai és nemzetiségi törekvé-
seit elsőízben az 1883-ban Párizsban megjelent francia nyelvű memoran-
dum ismertette a Nyugat előtt [108]. POLÓNYI N Ó R A állítása helyesbítésre 
szorul. A francia közvélemény ugyanis a román törekvésekről is már a 
század első felében tudomást szerzett. Az e téren elért eredmény nagy-
részt azoknak a román egyetemi hallgatóknak a nevéhez fűződik, akik a 
XIX. század 30-as éveitől kezdve egyre nagyobb számban Párizsban kezd-
ték végezni tanulmányaikat. A magyar szabadságharcot megelőző időben 
egyesületük elnökségét nem kisebb személy vállalta el, mint maga Lamar-
tine. A párizsi román kolóniában igen jelentős szerepet játszott B R A T I A N U 
D E M E T E R , a Collége de Francé hallgatója, aki 1835-ben került Párizsba. 
A Collége de Francé hallgatói közül igen sok barátot szerzett a román 
ügynek. Nagyrészben ő nyerte meg a demokrata sajtó szimpátiáját a ro-
mán törekvések számára. 
A párizsi román fiatalok oly sikeres tevékenységet fej tet tek ki a ro-
mán ügy érdekében, hogy a későbbi román történetírás nagy részben az 
1848-as román generáció munkájának tulajdonít ja nemcsak a fejedelem-
ségek egyesülését, hanem Nagyrománia megalakulását is [109]. 
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A francia közvélemény különösen nagy érzékenységgel reagált a k ü -
lönböző nemzetiségek sérelmeire, panaszaira. Már a szabadságharc idején 
elhangzottak olyan kijelentések francia ' részről, amelyek a magyarság 
elfogult hazaszeretetéről, a nemzetiségek elnyomásáról szóltak. Amikor 
P U L S Z K Y a szabadságharc idején Párizsba érkezett, azt állapította meg, 
hogy a francia közvélemény azoknak adott igazat, »akik minket a szláv 
és román nép durva elnyomóinak híreszteltek. A francia és német iroda-
lomban alig.találkoztunk jó i n d u l a t t a l « . [ 1 1 0 ] . S Z E M E R E BERTALAN 1 8 5 3 - b a n 
írt emlékiratában a franciákkal kapcsolatosan a következő megállapítást 
teszi : » . . . különös tünemény, hogy az .írókat, kik merőben ellenkéző elvek-
ből indulának ki, a magyar politika kárhoztatásában mind megegyezni 
látjuk.« IRÁNYI, DÁNIEL is 1 8 6 7 - b e n azt .írja haza Párizsból, hogy a f ran-
ciák a magyarokat »igazságtalansággal vádolják a másfajú nemzetiségek 
iránt. E hiedelmet nem lehet kiverni fejőkből, akármint vitassa is az em-
ber az ellenkezőt«'[111]. 
Franciaországbán a román ügy érdekében kifejtett tevékenység a 
század második felébén egyre fokozódott. Ennek a tevékenységnek főbb 
t mozzanatait jelentik azok a memorandumok, kiáltványok, melyekben á 
• románok panaszaikat és követeléseiket a francia, illetőleg az európai köz-
vé leménye ié tárták.. így-jelent meg az első memorandum 1883-ban [112], 
Éüfr 'itíajcr. 1891-ben*a bukaresti -és jassyi egyetem hallgatóinak az émlékirata 
Ü'fe. [113],- 1892-ben a Kultúrliga párizsi osztályának tiltakozó irata [114], Bécs-
• ben a Replica [115], valamint a második memorandum [116], 1894-ben a 
¿ïftj memorandum-perrel- kapcsolatos felhívás [11-7], 1896-ban a millennium 
elleni tiltakozás céljából Párizsban Emile Flourens, volt francia külügy-' 
. miniszter elnöksége alatt tartott gyűlésről kiadott beszámoló [118]. -Ezek-
% nek az emlékiratoknak, kiáltványoknák, nem szólva az egyéb kiadványok-
ról,.hatalmás visszhangja támadt a francia'közvéleményben. A román- egye--
tói- tgmt.hallgatóknak • 1891-ben kiadott emlékiratát a párizsi Europe teljes' 
ÇVÏ terjedelmében •.leközölte, a többi újság a fontosább részeket idézte kedvező 
kommentárokkíséretében. A párizsi.egyetemi hallgatók egyesülete Louis 
C A R M E L I N cikkén keresztül nyilvánította ki szimpátiáját a román if júság 
. emlékirata ügyében. A lille-i-és dijoni-egyetemi hallgatók is a román i f jú -
ság emlékirata mellett foglaltak állást. 
A kolozsvári memorandum-pernek különösképpen nagy visszhangja' 
keletkezett Franciaországban. Nyilvánosán a románok mellett nyilatko-
zott F É L I X L E S É U R , - L E R O Y - B E A U L I E U , É R N E S T LAVISSE, E M I L E P I C O T , H E N R I 
GAIDOZ, G E O R G E S CLÉMENCEAU, M M E A D A M , FRANÇOIS C O P P É E , J A M E S D Á R -
MESTETTER. " 
A memorandisták elítélése után a román U R E C H E kiadásában meg-
jelent az Album de voci latine. Déla fraÇi - la frat i c. kiadvány. Ebben a 
latin népek kiváló személyiségei fejezték ki együttérzésüket a román' nép-
pel. így jelent meg nyilatkozat RAMBAUD-ÍÓI , a Félibrige-mozgalomból is-
mert montpellier-i A-UG. C A V A L I E R - t ó l , A . • 'RÖ'QUE-FERÉIER-TŐL, L E R O Y -
B E A U L I E U - t Ő l , M O N S I L L A C - t Ó l é s M M E ADAMtÓl ÍS. 
Az események hatása alatt a franciák magyarságszemléletében ko-
moly változás következett bé. Francia részről a magyarságot egyre inkább 
vezetőinek külföldön" rendkívül •kedvezőtlen visszhangot keltett nemzeti-
ségi politikája alapján kezdték megítélni: A -magyarok fő jellemző voná-
"105 
saiként most már nem a hazaszeretetet és szabadságszeretetet, hanem a 
sovinizmust, a nemzetiségek elnyomását kezdték egyre szélesebb körben 
hangoztatni. Ez-a szemlélet-tükröződik abban a jellemzésben is, amelyet 
a millennium évében F R A N C I S C H A R M E S adott a magyarságról a Revue des 
Deux Mondes-ban: Si l'histoire a rendu très ardent le patriotisme des Ma-
gyars, il l'a rendu aussi très exclusif. Les nécessités de la lutte pour la vie 
développent chez ceux qui les subissent des qualités très énergiques mais 
qui tournent facilement à l 'esprit de domination. Les Magyars forment 
une race gouvernante dans tous les sens du mot Il est certain que 
si les Magyars ont quelque chose de l 'impérialisme des vieux Romains, 
ils n'ont pas au même degré qu'eux le sens élevé du gouvernement. Ils 
sont plus chevaleresques que généreux, plus intelligens que tolérans, épris 
de liberté pour eux, mais, volontiers jaloux de la liberté des autres [119]. 
Különösen sötét képet festett a magyarságról H E N R I R O C H E F O R T az Intransi-
geant 1894. évi május 13-i számában megjelent cikkében, melyben a ma-
gyarságot gőgös, a nemzetiségeket kegyetlenül elnyomó, soviniszta nép-
ként muta t ja be. 
A magyarságról így kirajzolódott képet még sötétebbé tették olyan 
torz vonások, amelyeknek a francia közvéleményben való elterjedését a 
század folyamán jelentős mértékben osztrák, ill. német részről segítet-
ték elő. 
A monarchia külföldi diplomáciai képviselőitől sem a század elején, 
sem pedig később nemigen lehetett várni azt, hogy a magyarságról t á r -
gyilagos képet tár janak a külföld elé. E helyett inkább valami örökké 
lázongó, vad népnek festették le [120]. Osztrák részről nemcsak a század 
elején, hanem később is a magyarokról sokszor mint barbárokról beszél-
tek. A magyar—francia barátság aranykorában, az 1885. évi országos ki-
állítás alkalmával, a francia vendégek tiszteletére adott banket ten C O P P É E 
beszédére válaszolva VÁRADI A N T A L á felszólalásában a francia nemzetet 
kérte fel legfőbb bíróul annak eldöntésére, hogy barbár-e a magyar nem-
zet, mint ahogyan »egyes népek« nevezik [121]. 
A távolabbi németség magyarságszemléletét legjobban tükrözte az a 
jellemzés, amely egy, a gyermekek számára írt és Nürnbergben kiadott 
tarka .--képéskönyvecs'kében (Sinnreiche Blumenkette geschlungen um 
Natúr und Menschenleben. Ein neues Bildér und Lesebuch) jelent meg: 
»Az ország lakosai lusták,, a földet nem művelik.szorgalmasan, de büszkék, 
erőszákosak, becsvágyók, nemesek és van érzékük, tehetségük a tudomá-
nyok iránt. Hisznek a szellemekben és vámpírokban. (Ezek visszajáró ha-
lottak és a néphit szerint kiszívják az ember vérét.) Mikor Mina este 
ágyba került, anyját kérdezte: 'ugy-e nem jön a magyar? ' És ha ettől 
kezdve rosszul viselte magát, testvérei így szóltak rá : 'Mina, Mina, jön a 
magyar!'« [122] 
Aulikus osztrák beállítás szerint a magyarok rebellisek és a szabad-
ságért vívott küzdelmeik —- így az 1848/49-es szabadságharc is — nem 
egyebek, mint lázadások, a császár ellèni lázongások. M M E B L A Z E DE. B U R Y , 
egy francia diplomata felesége, aki útleírásaiban osztrák befolyás alatt a 
magyar szabadságharcról mint lázadásról emlékezett meg, a magyarokat 
rebelliseknek és gőgösöknek jellemezte [123]. 
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C H A S S I N 1856-ban megjelent művében arra mutat rá, 'hogy az osztrák 
újságírók segédkeznék olyan vélemény kialakításában, mely szerint a ma-
gyarok elnyomják a nemzetiségeket [124]. A L B E R T LEFAIVRÉ is munkájá-
ban olyan megállapításokat idéz, amelyek a millennium idején osztrák," 
illetőleg német sajtóban jelentek meg: nombre d'orgánes dans la presse 
allemande . . . les organes du conservatisme aútrichien .'. . les fétes d'Arpad 
étaient une comédie arrangée . . . et f latter la race magyaré au détriment 
de toutes les nationalités qu'elle opprime . . . Cette exhumation . . . elle 
proclaime la supériorité d 'une race sur les aútres au sein de la monarchie . . . 
Nous protestons contre ce millénium, véritable attentat contre nótre exis-
tence nátionale et symbole de notre assujetissemeht á l'orgueil et á l 'exclu-
sivisme d'üne caste oppressive . . . [125]. 
Az a megítélés, amelyben a magyarság az osztrákok körében részesült, 
nem maradt ismeretlen a távolabbi németség és a németül tudó külföldi 
közönség előtt s ezek révén azután még szélesebb körben ter jedt el. 
A magyarság hírének rosszrafordulása, a francia rokonszenv megfo-
gyatkozása végső soron az ú t j á t tévesztett magyar nemzetiségi politikában 
gyökeredzett. K O S S U T H , akit a nemzetiségi kérdés rendezésének gondolata 
emigrációs évei alatt állandóan foglalkoztatott [126], azon á véleményen 
volt, hogy a szabadságharc sikere esetén Magyarország függetlensége a 
nemzetiségi kérdés megoldását lehetővé tette volna [127]. Minthogy azon-
ban a sors mostohasága miatt ez nem adatott meg, a magyar nemzetiségi 
politika a század második felében erkölcsileg is súlyos vereségeket tarto-
gatott a magyarság számára vezetői hibájából. Ezek a hibák egymás után 
mértek csapást arra nimbuszra, mely a magyárságot a szabadságharca 
után Franciaországban övezte. Az események visszahatásaként a francia 
közvéleményben jelentkező rendkívül kedvezőtlen visszhangnak jellem-
zően adott kifejezést G E O R G E S CLÉMENCEAU, aki a kolozsvári memoran-
dum-perrel kapcsolatosan, a La Justice című napilap 1894. évi május 12-i 
számában cikket írt és abban, a következőket jelentette ki: »Ez a pör váló-
ban szégyen a.szabad magyar nemzetre. El lehet ítélni Ratziu doktort és 
barátait. Az európai közvélemény előre, felmentette őket.« 
A magyarság . szabadságszeretetének híre azonban a számára-egyre 
kedvezőtlenebbé váló légkörben is fennmaradt. Erről tanúskodik B E N E S -
nek 1916-ban tett következő kijelentése: »Űgy hiszem, legfőbb ideje, hogy 
a' magyarság valódi szerepét megértsük 1848-ban . . . Franciaországban a 
magyarokat még mindig a szabadság ősi bajnokainak tekintik.« [128]. A 
magyar népet pedig, amely mitsem tehetett vezetőinek a nemzetiségi poli-
tikában elkövetett hibáiról, maga a román. AVRAM TODOR mentette fel, 
amikor a francia nyelven megjelenő Revue de Transylvanie-ban a követ-
kezőket állapította meg: » . . . a történelem adatai azt muta t j ák nekünk, 
hogy az ezeréves elnyomás a magyar nép részéről a fantázia világába tar-
tozik.« [129]. 
A franciák rokonszenvének és érdeklődésének a század második felé-
ben tapasztalható megfogyatkozásában még más Okok is közrejátszottak. 
Az egyik Magyarországnak a francia érdekekkel ellentétes külpolitikai 
orientálódása, a másik pedig hazánk demokratikus fejlődésének elmara-
dása volt. Ez utóbbival kapcsolatosan IRÁNYI D Á N I E L a következőkre hívta 
fel 1867-ben a magyarság figyelmét: »A franciák aristckratai szelleműitek 
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tar t ják a magyart, alkotmányát, törvényeit, erkölcseit, s ezenkívül igaz-
ságtalansággal vádolják a másfajú nemzetiségek i r á n t . . . minap oly úri 
egyénre akadtam, aki azt gondolta, hogy valamennyi magyareredetű la-
kosa hazánknak nemes. Ily vélemény mellett nem csoda, hogy az egyen-
lőséget bálványozó nép nem igen "rajong é r e t t ü n k . . . De ha azt akar juk , 
hogy a francia közvélemény amúgy szívből mellet tünk nyilatkozzék, úgy 
a szabadelvűség és egyenlőség elvének nagyobb mértékben illik hódol-
nunk . . . ha egyre méltóságos, nagyságos és tekintetes urazzuk egymást, 
mindamellett, hogy untalan a 48-at emlegetjük, amikor pedig a címezé-
sek nem csak eltűntek, sőt csaknem bántalomnak vétettek, — ha a főis-
páni hivatalokra most is csak mágnásokat emlegetünk, vagy legalább 
csupa nagy birtokú nemeseket: akkor, uraim, a francia rokonszenv még 
sokáig késni fog. Pedig hiba lenne a külföld, különösen a francia közvéle-
ménnyel nem törődni.« [130]. 
így alakult a franciák magyarságszemíélete a század folyamán. Az 
eddig tárgyaltak után nem meglepő tehát , hogy az a kép, amely a magyar 
név hallatára a század második felében, a század végén a franciák szeme 
elé kirajzolódott, elég különös és bonyolult lehetett [131]. Maga az ország 
a 'népével együtt »Franciaországra nézve —- amint azt a Pásti 'Hírlap 1885. 
évi augusztus 9-i számában még mindig olvashatjuk — nagyban és ál ta-
lánosságban terra incogriita« volt. A magyarról "alkotott képben több olyan 
vonás szerepelt, amelyeket a franciák közül is sokan hamisnak és felüle-
tesnek találtak. A pásztor, a csikós, a betyár, a cigány alakja és a puszta 
túl nagy helyet foglalt' él a legtöbb francia magyarságszemléletében. 
A "pásztor-, csikós- és betyár-romantikának, túlságos érvényesülését, ami 
akadályozta Magyarországról és a magyarságról egy reális, bár talán ke-
vésbé "érdekes kép kialakulását, magyar részről is elősegítették. Bizonyára 
nem gondolt er re SZAPÁRY. LÁSZLÓ huszárkapitány sem, amikor az 1855. 
évi víg farsang idején Párizsban »egy Tuileries-bálon nagy furoré t kel tet t 
csikós-öltözetében« [132]: A franciák között nem egy volt olyan, mint 
T H É O D O R E C A H U (Théo-Critt) is, aki a magyarokat a Tissot-féle könyvek-
ből ismert viseletben tudta csak elképzelni. Erre a korabeli franciák között 
uralkodott hiedelemre nagyon jellemzően ír ja le csalódását, mely Pesten 
ezzel kapcsolatosan érte: »Ezért másnap magyarokat akarok csodálni. Az 
utcán azonban csak néhány katonát látok, akiknek feszes nadrágja sárga 
bakancsokba van bújtatva, ami lábukat roppant naggyá teszi. A bundát 
zsákíormájú zubbony helyettesíti és a sapkájuk nagyon viszonylagos ele-
ganciájú. Az összes többi, járókelő a párizsiakra, a lyoniakra vagy toursi-
akra hasonlít. Magyarokat! kiáltom. Mindenfelé magyarokat követelek vi-
seletükben. Lehetetlenség egyetlen egyet is közülük látni. — Nem is lehet 
többé olyanokat itt találni, csak Párizsban, feleli nekem a főpincér, akit 
ebben az ügyben megkérdeztem.« [133]. 
A magyarsággal kapcsolatosan kialakult bonyolult képet még bonyo-
lultabbá tette nem egy francia előtt a francia nyelvben használatos elne-
vezésünk. A XIX. században ugyanis egyre általánosabbá kezdett válni az 
a törekvés, hogy a magyarokat »hongrois« helyett a »magyar« szóval ne-
vezzék. Az 50-es években még arra is kísérlet történt, hogy Hongrie or-
szágnév helyett Magyarie-t használják hazánk megnevezésére [134]. Ez az 
elnevezés azonban nem ment át a közhasználatba. 
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A »magyar« és »hongrois« szó .egyforma használata a franciák körében 
különös tévhitnek lett a forrásává. Az a hiedelem kezdett kialakulni, hogy 
mást : jelent a »magyar« és „mást az »hongrois«, szó. A R T H U R . M I L L A U D 
szükségesnek érezte, hogy honfitársait erről a téves hiedelemről a követ-
kező magyarázattal felvilágosítsa: J 'ai hésité jusqu'ici à faire un .peu de 
pédantisme, il le faut cependant, dans l ' intérêt de mes concitoyens. Nos 
romanciers et nos. dramaturges ónt souvent, parlé des magyars. Quand le 
mot magyar vient sur les lèvres d'un Parisien, il croit devoir dire »un ma-
gyar hongrois«. Pour les Français, un magyar est un grand seigneur de 
Hongrie, un gentilhomme du cru, un vieux suzerain à trois chevrons et à 
trente-deux quartiers. Erreur, mes frères! Magyar est tout simplement un 
adjectif qui veut dire hongrois. Le mot hongrois n'existe pas en langue hon-
groise. — Magyar frordo'k veut dire Bain hongrois. Tout homme né. en 
Hongrie, est Magyar, et quelqu'un qui vous dit: Je suis Magyar, n'a droit 
à aucun respect, à aucune admiration de votre part . C'est comme s'il vous 
disait: Je suis Hongrois! C'est .toujours par suite de l 'erreur plus haut sig-
nalée que j'ai dit à un domestique de l 'hôtel: Avez-vous des Magyars, à 
Pesth? Comment, m'a répondu cet excellent serviteur, mais moi, je suis 
Magyar! Tous ceux qui sont nés en Hongrie, sont Magyars! J^ayais cruelle-
ment offensé ce brave garçon, en doutant qu'il fû t Magyar [135] -
A XIX. századi franciák magyarságszemléletének tanulmányozása több 
fontos tanulsággal szolgál számunkra; így pl. azzal is, hogy a külföldi ma-
gyar vonatkozású megnyilatkozásokat a jövőben is a leggondosabb figye-. 
lémmel kell kísérni és ezeket összegezve a hazai közvéleménnyel is ismer-
tetni kell. Az alapvetés és az útmutatás az ez irányú munkához E C K H A R D T 
SÁNDOR és H A N K I S S J Á N O S részéről már régebben megtörtént. Ennek 
a munkának a folytatása, és kiszélesítése, valamint a hiányok pótlása (pl. 
a szláv népek magyarszágszemléletének feltárása is) továbbra is fontos fel-
adat marad. 
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ОФОРМ ЛЕНИЕ ВОЗЗРЕНИЙ ФРАНЦУЗОВ НА ВЕНГРОВ В 19 ВЕКЕ 
J1. Палашти 
Воззрение французов на венгров в начале 19 века вообще не было неблагопри-
ятным. В Франции венгры слыли героическим, рыцарским народом, который любит свою 
родину горячо. Эти, .харакризующие венгров черты еще больше .становили общеиз-
вестными после революции 1848 г. и последовавшая затем освободительная война. Эту 
картину дополняли — как по общему признанию венгерские.черты—гордость и любовь 
роскоши. Вследствие путевых записок путешественников, находящихся в продолжении 
столетия все чаще в Венгрии, картина венгров обогатился с новым, .общеизвестным 
чертом: с чертом гостеприимства. Во второй половине века о венграх начинали судите 
по национальной политике их руководителей, которая зарубежом находила очень не-
приятный отклик, хотя народ не мог отвечать за ошибки в национальной политике 
своих руководителей. Но известность свободолюбия венгров сохранялась и в этой, 
превращающей для них все более неблагоприятной, атмосфере. Автор заканчивает свой 
трактат с тем, что за зарубежные проявления венгерского отношения нужно и в бу-
дущем следить с найбольшей тщательностью и общественность знакомить с их сумми-
рованием, а пробелы мьг должны пополнить. 
DIE E N T W I C K L U N G DER M E I N U N G UBER DIE U N G A R N BEI DEN 
FRANZOSEN IM XIX. J A H R H U N D E R T 
von 
L. P A L Á S T I 
Im A n f a n g des X I X . J a h r h u n d e r t s w a r die Me inung der Franzosen über die 
U n g a r n im a l lgemeinen n ich t ungünst ig . Die U n g a r n s t anden in F rank re i ch im R u f e 
eines va te r l ands l i ebenden , f re ihe i t s l iebenden, t ap fe ren , r i t t e r l ichen Volkes. Diese f ü r 
die U n g a r n charak te r i s t i sch geha l tenen Züge w u r d e n d u r c h die Revolut ion des J a h -
res 1848 u n d den da rau f fo lgenden Fre ihe i t skr ieg noch ve r s t ä rk t . Das Bild e rgänz ten 
Stolz und Prach t l i ebe , als a l lgemein genann te Charak te rzüge . Durch die Reisebe-
schre ibungen der in d iesem J a h r h u n d e r t U n g a r n i m m e r häu f ige r au f suchenden Aus-
länder w u r d e das Bild du rch e inen in wei ten Kre i sen b e k a n n t gewordenen Zug be-
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re icher t , durch den Zug der Gas t f reund l i chke i t . In der zwei ten H ä l f t e des J a h r h u n -
der t s begann m a n die ungar i sche Nat ion i m m e r m e h r nach der im A u s l a n d e inen 
sehr ungüns t igen Wiederha l l e rweckenden Nat iona l i t ä t spo l i t ik der f ü h r e n d e n Kre i s e 
zu beur te i len, obzwar die Nat ion nicht fü r d ie Feh le r ve ran twor t l i ch w a r , die d i e 
Lei te r gemacht ha t ten . Der Ruf der grossen Fre ihe i t s l i ebe bl ieb abe r de r u n g a r i -
schen Nat ion auch in dieser sich i m m e r ungüns t ige r ges ta l tenden A t m o s p h ä r e er-
ha l ten . 
Der Ver fasse r endet seine Studie dami t , dass aus länd ischen M e i n u n g s ä u -
sserungen auch in der Z u k u n f t mi t der grössten A u f m e r k s a m k e i t ver fo lg t w e r d e n 
müssen, dass die Öf fen t l i chke i t davon in Kenn tn i s versetzt , das Mange lnde n a c h g e -
holt w e r d e n muss . 
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KÖZÉPISKOLAI MAGYAR NYELVTANlRÁSUNK KEZDETÉRŐL 
I'rta: SZÁNTÓ LŐRINC 
A gimnáziumi magyar nyelvtanárok alkalmazását elrendelő 1791. évi 
1 6 . tc. végrehajtása céljából Liptó vármegye rendjei megbízták R O S E N B A -
CHER FERENCet (szül. 1 7 5 8 . Dióspatony, Pozsony megye, megh. 1 8 2 2 . Kis-
szeben, Sáros megye), az akkor Rózsahegyen működő jeles piarista ta-
nárt [ 1 ] a nemes célt eredményesen szolgáló tankönyv megírásával. R O S E N -
BACHER a közjó előmozdítása érdekében és a magyar i f júság nemzeti neve-
lésének lelkes szolgálatától áthatva örömmel tett eleget vármegyéje szán-
dékának annál is inkább, mivel »a-' Magyaron kívül majd minden tsinos-
sabb Európai nemzet a' szép Tudományokat, kivált az Anya-nyelvet töké-
letességre vitte; jól által-látván, hogy a' Nyelv a' Nemzetnek külömböztető 
jelensége, a' szívnek tolmáttsa, az indulatoknak Kalauza, a' Tudományok-
nak kóltsa, az edgyeiértésnek főeszköze: mink edgyedül magyarok, ma-
gunkról, és édes anya-nyelvünkről, mellyet az emlővel szoptunk, mint egy 
meg feletkezvén, sőt félre vetvén, és meg-tagadván, inkább az idegen nyel-
veket űztük vesztünkre. Mind e' korig sem élő-nyelv Tanítóink, sem ma-
gyaról íratott Grammatikáink nem valának. De . . . az ország bölts végzé-
séből az Oskolákban-is a ' Magyar-nyelv Tanítók--székéi'fel-állíttatánaky 
a' kik az Ifjúságot Hazanyelven tanítanák, a ' nyelvet mívelnék, gazdagíta-
nák, és egyébb Európai pallérozott Nemzetek' példájára tökélletesíttenék.« 
(Nyelvtanának előszavából.) Tankönyvének címe: KISDEDEKHEZ AL-
KALMAZTATOTT MAGYAR GRAMMATIKA. Tumler József János ki-
adása. Besztercebánya, 1792. K: 8-r., 263. 1. 
»A' régi és a' mostani nevezetes magyar könyvek olvasásiból, és a ' 
tapasztalásból« (előszó) összeállított nyelvtan a hagyományos latin gram-
matika felépítéséhez igazodik. Ennek megfelelően öt része van: helyes ki-
ejtés (orthoepia), szóhangzat (prosodia), helyesírás (orthographia), szóvizs-
gálat (etymologia), szókötés (syntaxis). A tananyagnak ezt a tagolását s 
az egyes részek rendeltetését a tanulóknak is ismerniök kellett, s ebben 
nyelvtanunk a következőképpen jár el: 
Hány Részei vannak a'. Magyar Grammatikának? 
A' M a g y a r G r a m m a t i k á n a k öt Részei v a n n a k , t udn i l l i k : a ' Helyeski-ejtés, 
a ' Szó-hangzat, a ' Helyes-írás, a ' Szó-vizsgállat, és a ' Szó-kötés. 
Mire tanít bennünket a Helyeski-ejtés? 
A' He lye sk i - e j t é s t an í t b e n n ü n k e t a ' B e t ű k e t e smérn i , k ü l ö m b ö z t e t n i , és t u -
l a j d o n h a n g j o k sze rén t m a g y a r á n k i -e j t en i , és be tűzn i . 
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Mire tanít bennünket a' Szó-hangzat? 
A' Szó-hangzat taní t b e n n ü n k e t a' Betűket , és Szavaka t t u l a jdon hang jegyek 
szerént lágyan, vagy keményen , hosszan, vagy rövideden k i -mondani . 
Mire tanít bennünket a' Helyes-irás? 
A' Helyes-irás taní t bennünke t a ' be tűke t , és szavaka t helyessen ki- í rni , 
vagy a ' betűzésben, és olvasásban jól e lválasztani , és a ' kü lömbözte tő j e lekke l 
meg-jegyezni . 
Mire tanít bennünket a Szó-vizsgállat? 
A' Szó-vizsgállat t an í t b e n n ü n k e t a' M a g y a r szó kü lömbfé le haj ló, vagy h a j -
la t lan Részeit fel- tagolva, vagy öszvesítve ki -keresni , és az Esetek, Garáditso-k, 
avagy Idők á l ta l ha j toga tn i . 
Mire tanít bennünket a' Beszédkötés? 
A' Beszédkötés a' Beszéd Részeit é r te imessen öszverakni , és helyessen be -
szélleni magyaról . 
Sok időnek kellett eltelnie, míg a magyar nyelvtan a latin mellett ki-
vívhatta önállóságát. S ez természetes is, mer t a magyar nyelvtan — a többi 
nemzeti nyelvtanokhoz hasonlóan — a latin grammatika nyomán alakult 
ki, így a latin nyelvtani rendszer nyűge alól sokáig nem volt szabadulási le-
hetőség. 
A tananyag részletezése: 
I. A helyes kiejtés (9—18. 1.). A betűk: a, b, d, e, f , g, h, i, j, k, l, m, 
n, o, p, r, s, t, u, v, y, z; kettes v. pótoló be tűk: dz, ds, gy, ly, ny, sz, ts, 
ty, tz, zs, ks, ksz, kv. A magánhangzók: rövidekés hosszúak, duplahangzók: 
ö, ü, (hajdan eo, eu,); elsőrendűek [mélyek] és másodrendűek [magasak]. 
A mássalhangzók: egyesek [egyjegyűek] és kettesek: lágyultak (gy, ly, 
ny>.ty), idegen hangpótolók ( x = k s z , ks; q = kv; c=k, tz; régi magyar 
írásmód a családnevekben: ch,. y), magyar hangpótolók (ds, dz, sz, zs, ts, 
tz). A szótag. A szó: együgyű [egyszerű] és összetett, gyökeres és szárma-
zott. A betűzés v. slabikálás [szótagolás] regulái. A helyes olvasás regulái. 
II. A szóhangzat.(19—22.1.). A rövid és a hosszú hangok helyes kiejtése, 
a szótagok mekkorasága [időmértéke] szerint, a szavak ejtését méregető 
hangjegyek: hangvessző, hangpont, rövidítőjegy ('). 
III. A helyes magyar írás (22—26. 1.). A nagy kezdőbetű, a különböz-
tető jelek: rövidítő jel ('), választójel, kötőjel, mellyet-vonyat [vessző], pon-
tosvonyat [;], kétpont [:], körülzáró-, felkiáltó- és kérdezőjel. 
IV. A szóvizsgálat (26—176. 1.). 1. A szózat [szó]: gyökeres és szárma-
zott, egyes és összetett; a beszéd részei. —: 2. A nevező: állatos nevező v. 
főszó [főnév] : tulajdonnév és köznév; mellettszó v. hozzátett szó [mellék-
név]. A szószám: egyes és többes. A szó neme, az artikulusok. A szóhaj-
tás v. deklináció a magánhangzók rendje szerint. A hasonlítás [fokozás] : 
első, második és harmadik garádics. A mellettszó hajtása. A számnév [szin-
tén melléknév]: sark- v. főszámok, rend [sor]- és sorszerű (pl. négyenként, 
ötöt-ötöt, hatszor) számok. — 3. A szószármazat [szóképzés] és öszvezés. — 
4. A név helyett való szó [névmás]: személyező' [személy-, birtokos- és 
visszaható névmás], mutató, kérdező, viszontagló [vonatkozó és határozat-
lan], tulajdonos v. sajátozó, függő személyező [birtokos ragozás], magán 
v. közbe tet t pronomen. — 5. Az ige: személyes (mind a három személy 
szerint hajlíttatik) és személyetlen (csak a harmadik személyben marad, 
pl. vagyon, nincsen); mívelő [cselekvő], szenvedő (-atom, -etem, -tatom, -te-
tem) és középlő (neutrum, állapotot kifejező); bizonyos [határozott tárgyú] 
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és bizonytalan [határozatlan tárgyú]; hatható [ható], parancsoló [művel-
tető], kezdő és gyakorlatos; az első [mélyhangú] és a második [magashangú] 
rendhez tartozó igék. Az igehajtás (conjugatio) nemei: a) határozatlan v. 
bizonytalan'mivelő igék [alanyi ragozás], b) határozott v. bizonyos mívelő 
igék [tárgyas ragozás], c) szenvedő igék, d) középlő igék: a határozatlanok 
[tárgyatlanok] az első conjugatio, a határozottak [tárgyasak] a második con-
jugatio, az -ik végzetűek a harmadik.conjugatio (a szenvedő igék) szerint 
hajl í t tatnak; rendetlen hajlás. Igemódok: jelentő, parancsoló, lekötő v. 
összekötő v. foglaló [feltételes] és határat lan [igenevek] mód. Igeidők: jelen, 
tökéletlen múlt [félmúlt], múlt, régi v. régmúlt és jövendő. Igeszemélyek. 
Az igehajtás táblázatai az első és második rendbeli igék szerint. — 6. A kö-
zös szó [melléknévi igenév]: jelen, múlt és jövendő idejű. — 7. A hátrate-
endő végszó (postpositio) [határozó ragok és névutók, igekötő]. — 8. A mel-
lékszó (adverbium) [határozószó, -n, -ul, -ül ragos módhatározó, számhatá-
rozó stb.]. — 9. A közbevetett szó [indulatszó]. — 10. A kötöző szó. 
V. A beszédkötés (176—260. 1.). 1. A szavak rakásáról (176—214. 1.): 
a nevező, a pronomen, az ige, a közös szók, a postpositiók, az adverbium 
és a conjunctiók használatáról szóló regulák. Az analízis v. szófelbontás 
[elemzés] és a szintézis v.-szókötözés v. összerakás. — 2. Gyarapodók szá-
mára a beszéd nemeiről és a literatúráról (214—260. 1.): folyó beszéd 
(próza), versezet v. kötött beszéd, .összebeszélgetés {dialógus), levelezés, 
nyelvezés-mód (idiotizmus), ékesen szólás (oratória, poétika). 
A magyar királyok;időrendi felsorolásából s a megyék és a szabad ki-
rályi városok jegyzékéből álló függelék rekeszti be a tankönyvet (260— 
6 3 . 1.). 
R O S E N B A C H E R munkájának régebbi nyelvtanainkkal való egybevetésé-
* bői kiderül, hogy legfőbb forrása P E R E S Z L É N Y I P Á L grammatikája volt, [ 2 ] 
dé forgatta B É L MÁTYÁS [3 ] , Á D Á M I M I H Á L Y [ 4 ] és FARKAS J Á N O S [ 5 ] nyelv-
tanait is. 
Nyelvtani műszavait latin, illetve német mesterszók fordításával al-
kotta meg figyelemre méltó eredetiséggel. 
A korabeli katolikus írókra jellemző keverék helyesírással él; ennek 
legfőbb ismérvei a protestáns tz, ts (a mai c, cs helyett) és a katolikus óllya, 
talállya, nénnye, kívánnya, hantya, bottya, rontya, láttya, kardgya, tudgya 
(ólja, találja, nénje, kívánja, hantja, botja, rontja, látja, kardja, tudja he-
lyett). A tankönyv helyesírási következetlenségei (különösen a nagy és kis 
kezdőbetű esetében) minden bizonnyal a kezdetleges nyomdai viszonyok 
terhére írandók. 
R O S E N B A C H E R tankönyve F E L B I G E R katekizáló módszere szerint van 
megszerkesztve. 158 kérdésből és a hozzájuk tartozó nyelvgyakorlatokból 
áll. Kérdései jól vannak megfogalmazva, összefüggővé, folyamatossá teszik 
a tárgyalást; a feleletek általában rövidek, s jobbára a kérdések megismét-
lése nélkül, helyesen vannak megadva. Csak a szókötés kérdései tartalmaz-
nak a szokottnál és a megengedettnél terjedelmesebb feleleteket. A kérdé-
seket magyarul és latinul közli, a gyakorlatokat pedig gyakran még néme-
tül és szlovákul is. Ezzel a nem-magyar a jkú tanulók szükséglete lebegett 
a szeme előtt. A tanulnivaló mintegy 120 lapra terjed, ebből kereken 40 
lapot tesznek ki a ragozási táblázatok. 
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ROSENBACHER munkája előszavában megemlíti tankönyvszerkesztő 
módszerének jellemző vonásait: 1. Horatiusra való hivatkozással rövidre 
fogta, és a tanulók szellemi színvonalához alkalmazta a tanítás anyagát, 
mert'>yAkár mit tanítasz, rövides légy abban, Hogy a' Gyermek értse kis 
korában.« 2. Quintilianust követve példákkal és gyakorlatokkal világít meg 
minden kérdést, ugyanis »Hosszas út a Regula, Rövid, és könnyű a' Példa.« 
ROSENBACHER becsületére válik módszeres szempontjainak következe-
tes végrehajtása. Hogy mekkora önmegtagadásra volt szüksége anyagának 
a lényeges ismeretekre való csökkentésében, akkor ítélhető meg igazán, 
ha a k o r a b e l i '*aMkö»y-vekkel, elsősorban ALVAIU testes latin tankönyvei-
vel hasonlítjuk össze. Persze túlzásba esnénk, ha azt állítanánk, hogy RO-
SENBACHER tankönyvében egyetlen fölösleges adat sincs. A deák gramma-
tika követése folytán ez elkerülhetetlen volt. Így pl. helyesen muta t rá 
nyelvünk azon sajátosságára, hogy nem ismeri a főnevek nembeli meg-
különböztetését, PERESZLÉNYít utánozva mégis beleesik egy ilyen szem-
pontú tudománytalan és gyakorlatilag hasznavehetetlen felosztás erősza-
kolásába, 
Hány Neme vagyon a' szónak? 
A' Magyarban a' szónak se férfias, sem aszszonyi, se pedig harmadik Neme 
nintsen, mint más nyelvekben; hanem minden szó köznemű, és tsak az érte-
lem, nempedig a' szózat külömbözteti a' dolog nemét. p. o. ez a' jó férfi, ez a' 
jó aszszony, ez a' jó barom, ez a' jó kenyér, ez a' jó bor. 
Mellyek tehát az értelemből Férfias Neműek? 
Az értelemből férfias Neműek e'következendők: 
1. A' Férfi természetű Nevek, p, o. atya, bátya, öltsa, sógor, ipa, veje. 
2. A' Férfiak tulajdon Nevei, tisztyei, foglalatosságai, p. o. Második Leá-
pold, József Tsászár, Király, Gróf, Uram, Biró, Pap, és Mester Ember, Angyal, 
ördög.' s a' t. 
3. A' Kan-állatok Nevei. p. o. ökör, Bika, Hímkan, Ártány, koss, Bak, ka-
kas, Gunár. 
Melly szavak Aszszonyi Neműek? 
Aszszonyi Neműek ezek: 
1. Mellyek tsailc az Aszszonyi állatnak tulajdonok; p. o. Anya, Nénnye, 
Húga, Leány, Meny-Aszszony, Menyetske. 
2. Tulajdon Aszszonyi Nevek, tisztek, formájok, és foglalatosságok; p. o. 
Anna, Kata, Sára, Dajka, Bába, Banya, Fejér Nép, Vászonytseléd. 
3. A' mellyek a' férfiasból lesznek evvel a' Toldalékkal Né, mert nő fele-
séget tészen. p. o. Királyné, Biróné. 
4. Az Allatokban: Nyőstény, Kantza, Mén-ló, Tehény, jértze, Tik, Tyúk, 
Mag-disznó. Eme, Meddő. 
Mellyek a vegyült Neműek? 
A' vegyült Neműek e' következendők: Ember, Állat, Marha, Barom, Gyer-
mek, Tsötsömös, atyafi, Testvér, Szűz, Magzat, szülő. 
Élnek-é tehát Artikulussal, avagy személyjegyzővel a' Magyarok? 
. 1 § e n i s élnek: de nem a' Nem-jegyzésre, hanem tsak a1 Dolog, avagv sze-
mélyjelentésre, p. o. Ez az Ür, edgy Ember; a' Tulajdon Név elöli pedig rit-
kán tetetik Articulus. p. o. Péter, Pál. 
A névragozás a latin deklinációhoz viszonyítva példátlan egyszerűsí-
tessel jelenük meg ROSENBACHER tankönyvében, a hangrendi párhuzam sze-
megkülönböztetés is csak a könnyebb megtanulhatóság kedvéért tör-
ténik. Kar, hogy ez a PERESZLÉNYI óta ismert tanítás, amit a Debreceni 
Grammatika is elfogadott, éppen két nagy nyelvtudósunk, RKYAI és VKit-
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SEGHY hatása következtében nem tudott általánossá válni, így jó időre 
megakadályozták névragozásunknak a deák deklinációtól való függetle-
nítését. 
Hány a' Magyar Declinatio? 
A' Nyelv- könnyebbségére magában tsak edgy a' Declinatio: hanem a' Ma-
gán-hangzók Rendgye szerént kétféle a' Toldalék: Első, és Második, Rendű, 
1. A. O. U. Betűkkel való szavak Első Rendűek, p. o. Ez a' TUdOmÁ ny. 
2. E. I. ö. Ü. pedig Második Rendűek, p. o. Ez a' sz 1 v — gy ö ny ö r Ü s É g. 
Hány az eset? 
Hat következendő: 1. Nominativus, Megnevező, amint a' szó vagyon a' szó-
tárban. 2. Genitivus, Nemző, é vagy jé. 3. Dativus, Adó Nak, vagy Nek. 4. 
Accusativus, Vádoló. T. 5, Vocativus, Hívó, (mint az első. 6. Ablativus, Elvivő, 
tói, túl, tői, tűi. &. Toldalékkal végződik mindakét számban. 
I. Rendű Példa. II. Rendű Példa. 
Edgyes —> szám. 
N. Ez a' Tudomány. Ez az Ember. 
G. Ezé a' Tudományé. Ezé az Emberé. 
D. Ennek a' Tudománynak. Ennek az Embernek. 
A. Ezt a' Tudományi. Ezí az Emberi. 
V. ó Tudomány! ó Ember! 
A. Eltol a' Tudománytól. Ettől az Emberíó'Z. 
Többes — szám. 
N. Ezek a' Tudományok. 
G. Ezeké a' Tudományoké. 
D. Ezeknek a' Tudományokna/c. 
A. Ezeket a' Tudományokat. 
V. ó Tudományok! 
A. Ezektó'l a' Tudományoktól. 
Ezek az Emberek. 
Ezeké az Embereké. 
Ezeknek az Embereknek. 
Ezeket az Embereket, 
ó Emberek1 
Ezektől az Emberektől 
Ezt az egyszerű tudnivalót azonban a hozzáfűzött fölösleges és bo-
nyolult kivételek felsorolása nehézkessé és bizonytalanná teszi. Súlyos-
bítja a helyzetet a birtokos személyragozás négy módjának megkülönböz-
tetése: 1. a magánhangzóval végződő, 2. az f , b, p, g, k mássalhangzóval 
végződő, 3. a d, gy, ly, n, ny, t végzetű, 4. a tz, h, j, l, m, n, r végződésű 
birtoknevek ragozása, megtetézve a kivételek felsorolásával. 
A birtokos személyragokat a régóta ismert (SYLVESTEII JÁNOS) héber 
nyelvbeli hasonlóság a lapján taní t ja ROSENBACHER. A birtokos névmások 
(sajátozó pronomenek) egyfelől magányosan haj l í t ta tnak (pl. enyém, 
enyémé, enyémnek, enyémet, egyémtől stb.), másfelől a birtokszó jelenlété-
vel »a' sajátozó széjel bontatik és a ' Birtokos Nevel Zsidó módra egy szóvá 
válik. p. o. nem jól volna magyaról: Az enyimeket Ruhákat, a' tieitek tse-
lédek, amienk házból el-lopták. Hanem így kell mondani : az Én Ruháimat, 
a' ti Tselédgyeitek, ami Házunkból el-lopták«. (72. 1.) A személynévmás 
természetesen el is hagyható. Ennek a magyarázatnak folytatásaképpen 
közli a birtokos személy ragok névmási eredetét: a birtokszóhoz »a Prono-
men végezete ragasztatik. p. o. EnyiM, TieD, övE, MieNK, TieTEK, övéK. 
vagy Mieink, tieitek, övéik, amint a vocalis Rendje, és a' személy van« 
•(73. 1.). Tehát a birtokos személyrag, vagyis »A Függő személyező a Magyar 
és a ' Zsidó Nyelvben ollyan Toldalék, a ' mellyet a' Birtok szó végiben r a -
gasztunk, és vélek személy, szám, és Eset által haj l í tunk, p. o. az én Uram, 
a' te szolgád, az ő Báttya.« (74. 1.). így taní t ja RKVAI is. 
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A latin és a görög grammatikák azon eljárását, hogy minden névszót 
hat eset szerint ejtegetnek, a magyar nyelvtanok írói is átvették, és szí-
vósan ragaszkodtak hozzá. Pedig nyelvünknek a latin kázusrendszerbe való 
erőszakos beszorítása mind a nyelvtudományban, mind az iskolai nyelv-
tanokban súlyos félreértéseket és mesterséges nehézségeket idézett elő. 
Régi nyelvtanaink legkritikusabb anyaga az igeragozás volt. R O S E N -
BACHER — P E R E S Z L É N Y I Í követve — négy conjugatiót különböztet meg: 
alanyi, tárgyas, szenvedő és ikes hajtogatást. Mivel a meglehetősen elavult 
ikes ragozás használatának kérdésében a nyelvtörténeti alapon álló R É V A I 
és az élő nyelvszokást követő V E R S E G H Y között országos érdekű szenvedé-
lyes harcra került sor, különös érdeklődésre tarthatnak számot a közép-
igék körébe tartozó ikes igék ragozásáról szóló alábbi ismeretek. 
Mitsoda a' Középlő Ige? 
A' Közép lő .1 ge az; a m e l l y a ' személy , a v a g y Dolog á l l a p o t t y á t m í v e l é s , é s 
s zenvedés n é l k ü l j e l en t i ; p. ó. élek, halok, vagyok. N e m is l ehe t m o n d a n i , Va-
gyatom, halatom. 
Hány-féle a' Neutrum? 
A' N e u t r u m a v a g y Közép lő Ige két-féle v a g y Accusa t i vus sa l v a g y o n , é s 
a k k o r Mívelős; vagy ped ig edgy á t o l l y á b a n m a g á n o s , és a k k o r Absolutum. 
Mívelős N e u t r u m p. o. meg szolgálom (azt), Meg-szállom a' Várost, és e z e k 
Mívelő I g é r e v á l n a k , és úgy- is h a j l í t t a t n a k , m i n t a ' Míve lők . 
Absolutum Neutrumok p. o. Aggúlok, Hevülök, Aggódom, törődöm, Bo-
szonkodom, Elmélkedem, Aluszom, Feküszöm, Imádkozom, vétkezem 's a ' t ö b b i , 
a m e l l y e k s e m m i Casus t . n e m K í v á n n a k . - • - . 
Hogyan hajlíttatnak a' Középlő Igék? 
A' Közép lő I g é k áz ő Végeze tek re , é s é r t e l m e k r e nézve h a j l í t t a t n a k k ö v e t -
k e z e n d ő képper i : . ' . . ' ' • • 
1. A m e l l y Középlő I g é k b e n a ' G y ö k é r személy [igető] R e n d s z e r é n t v é g e z ő d i k , 
a z o k az .Első Conjugatio F o n m á j a s z e r é n t h a j l í t t a t n a k . p. o. Állok, szállok, szol-
gáltok, élek, féllek, felelek, járok, sétálok, ülök, futok, Fordulok, avulok, Hevű-
. lök, készülök, -és m i n d e n s z á r m a z a t ú úlok, ülök: Búsulok, Tsattogok, Dagadok, 
Ébredek, dúdolok, dalulok, Fülelek, Tüzelek, gyúlok, gyuladok, Halok, lövök, 
. Kelek, veszek, Leszek, Lészek; Nyőllök, növök; nyövök, pühök, pühegek, pihen-
tek,-Lehelek,.. Rr,üszentek,,tsuklok, sírok,-Zokogok, Rengek, Zúgok, suhogok, 
-reszkedek, Tengek.,, tengődöm, Zengek, dörgők, Zörgök, vagyok, Menek, Megyek, 
vagy .Mengyek &. Ezek é s többiek , mind úgy h a j l í t t a t n a k , m i n d : Várok, Verek 
Művelők. 
. 2. A m e l l y N e ü t r o m o k ' Bizonyos [ha tározot t , t á rgyas ] M í v e l ő k k é v á l n a k ; 
m i n d a végeze t ekben , m i n d az É r t e l m e k b e n a ' Második Conjugatio s z e r é n t h a j -
l í t t a t n a k , m é g az . öszvetet t , - és H a t h a t ó s Igé ikke l edgyü t t . p. o. Meg-állom 
a v a g y ki-állom a ' h idege t , meg-szolgálom a' füzetést, Meg-szállom a várast, 
Ki-aluszom magamat,! Ki-járom, Ki-imádkozom m a g a m a t &. Meg-eszek, meg-
eszlek, meg-eszem, meg-iszok, meg-iszlak, meg-iszom &. 
4. A m e l l y e k b e n ped ig a ' s zemély G y ö k é r ik T o l d a l é k k a l nyől, a zok a ' h a r -
m a d i k C o n j u g a t i o s ze rén t szenvedő Igék gyanánt ihajlí t tatna-k p. o. Nyugszik a' 
tsendesült Békesség öliben, Alszik 'örökösült élet kebeliben a' mi elfelejthetet-
len Nagy Atyánk Felséges Második Leopold. 
Ide t a r t o z a n d ó k m i n d az E g y á t a l l y á b a n va ló N e u t r u m o k , a m e l l y e k ódom, 
édem, ődöm, szorh, szem, Zom, Zem végze t t e l v á g y n á k , p. o. költözöm, Eszem, 
iszom, bízom, tartozom, aggódom, törődöm &. 
. A tananyag, egyszerűsítése szempontjából figyelmet érdemel a synta-
xis tanulnivalóinak kiszemelése. A nyelvtaníró elődök még nem tudtak 
mondatrészekről, és mondatfaj tákról . R O S E N B A C H E R mindössze egyszer em-
líti a mondatot szólalmány néven (198. 1.). Kiváló pedagógiai érzékére vall 
annak felismerése,, hogy a latin szabású szóegyeztetés és szóvonzat tanával 
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mit sem lehét kezdeni, ezért forrásai nyomán a szófajok szerinti beosztást 
követve ésszerűen egybeolvasztotta, és forrásaihoz viszonyítva a legszük-
ségesebb tudnivalókra korlátozta anyagát. A 'szókötés második része a ha-
ladóknak íródott, s ez már nem nyelvtan, hanem a stilisztika körébe vágó 
alapismeretekét tartalmazza. ' 
A latintanítás módszerének. utánzásaképpen nagy súlyt vet R O S F N -
BACHER a grammatizálásrá, mégpedig az elemzés módjának közlése mel-
lett a szerkesztés szabályainak ismertetéséről is gondoskodik. Történeti 
szempontból igen tanulságos módszerét a következőkben ismerteti. 
Mitsoda az Analysis, és hány-féle. a' Nyelvgyakorlásban? 
Az Ana ly s i s Görög-szó, és m a g y a r ú l . a n n y i t . . t észen , m i n t szófel-bontás 
a v a g y f é l - s z e g d e l é s ; ' é s a ' N y e l v - G y a k o r l á s b a n h á r o m f é l e . tudnii l l ik. 
1. A ' szó Nyomoza t - á l t a l . . 
2. A ' szók e g y ü v é r akoga t á s i - á l t a l . 
3. A ' f o rd í t á s , é s é r t e l e m - k ö v e t é s - á l t á l m e g y véghez , vagy m a g y a r r a f o r -
d í tva , v a g y m a g y a r b ó l m á s nye lv re . 
Mellyek az Analysis Regulái? 
Az Ana ly s i s Regu l á i e' k ö v e t k e z e n d ő k : 
I. A ' Beszéd-szava i t e d g y e n k é n t szé je l ke l l d a r a b o l n u n k , és az e lő -ada -
to t t R e g u l á k s z e r é n t k i ke l l n y o m o z n u n k : 1. Me l ly ik Része a ' Beszédnek? 2. 
M i t t észen? 3- H o n n é t s z á r m a z i k ? 4. H o g y a n haj l í t ta t i -k az Esetek, . G a r á d i t s o k , 
I d ő k 's a ' t. á l t a l ? Me l ly ik Esetben, v a g y Időben &. v á g y o n a ' Beszédben he ly -
heztétve.?". és . ez Etymologica Analysisnek nevez te t ik . 
• •"•TIÍr"A' Beszéd-kö tés Regu l á i á l t a l k i -kel l k e r e s n ü n k , 1. H o g y a n kö tőd ik a ' 
Nevező?jáz Igéve l e d g y ü v é ? 2. Az A d j e c t i v u m ' a ' s u b s t a n t i v u m m a l ? 3. Az I g e 
m i t s o d a , E s e t e t k í v á n m a g a m e l l e t t ? 4. Hogyan k e l l öszve- rakn i , hogy az é r t e -
l e m f ő í y a m a s , é s töké l l e tes l égyen? És ez syntactica Analysisnek nevez te t ik . 
I I Í . J A ' m á s N y e l v e k b ő l va ló ki-tételben, Fordításban, és Követésben v i -
g y á z n u n k - k e l l , hogy a ' Nyelv-tulajdonsága a ' Beszéd, és szólalom va lóságos 
é r t e l m e m e g . m a r a d g y o n ; h a ' m i r i g y á r t ' szórói-szóra n e m szegde l jük , és n e m f o r -
d í t t y u k is. 
Micsoda 'a' Synthesis? vagy-is a' szó-kötözés?-
• -• A'^Synthesis. görög-szó. é s m a g y a r u l a n n y i t tészen, m i n t öszvetétel, avagy 
" öszve-fRakás; ez "pl lyatény N e m e - a ' ' N y e l v g y a k o r l á s n a k , m e l l y á l t a l a ' Beszéd-
. Részeit'^ ?:á Bészédkö tés Regulái ' s z e r é n t , " é r t e l m e s -szóialomba (Cons t ruc t ióba) 
v a g y . r a ' í s i ü l é t e t t j a n y a N y e l v ü n k r e , ' avagy p e d i g ' a k á r m e l l y m á s nyelviből i s 
ö s z v e - r a k j u k : ' a m e l l y e t h a . k i - i s - í r u n k , a v a g y k i - m o n d u n k , szólalmánynak n e -
vezünk. ' 
Mellyek a'~ Synthesisnek, avagy a' Magyar-szólalmány öszvesítésének Re-
gulái? 
A' S y n t h e s i s R e g u l á i a ' M a g y a r - s z ó l a l m á n y b e n e' k ö v e t k e z e n d ő k : . 
I. Hogy a ' Beszéd m i n d a ' f ü l b e jól t s e n e g j e n , m i n d ped ig len é r t e l m e s 
f o l y a m a t t y a legyen, s zükséges leg-e lőbbször is a ' Nevező Dolgot, vagy i s a ' 
Nominativust az Igével , egy számba, és személybe he lyhez te tn i , ezt n y o m b a n 
kövesse az Eset, a m e l l y e t az Ige k íván , ez u t á n k ö v e t k e z i k a ' Postposi t io , a m a g a 
Cás.ussával, ez t köve t i a z A d v e r b i u m , és v é g r e a ' V e r b u m , p. o. Szent István 
Királ egész.. Hazánkat.. Vármegyékre fel-osztotta. 
II. A ' Mel le t t szót, a P r o n o m e n t , és P a r t i c i p i u m o t a ' substantivum-eleibe 
. ke l l t e n n ü n k , é s p e d i g h a j l í t a t l a n ; de h a su ib s t an t ivum-né lkü l té te l ik , a k k o r 
h a j l í t t a t i k : És m i d ő n Bizonyí tás g y a n á n t u t á n n a t é t e t i k m i n t Praedicatum. 
p. o. Ezek a' Lovak szépek, kövérek. Boldogok azok az I f f j a k , akik tanúinak. 
I I I . Az öszvete t t Ige e lvá l a ' Postposi t iótól , h a kérdés v a g y Parantsolat, v a g y 
t agadás , és :más e ' f é l e A d v e r b i u m , és V e r b u m k ö z i b e ' v e t ő d i k p. o. el-nepi-ment, 
nem ment-el? alig mentei, tsak most jött-rríeg, meg-fogják ölni, meg-kell-lenni. 
IV. H a ké t ige öszve- jön , az edgy ike t az Infinitivusba ke l l t e n n i ; úgy h a k é t 
k ü l ö m b é r t e l m ű dologhoz t a r t o z a n d ó S u b s t a n t i v u m v a g y o n egy szólalmányban, 
a z edgy iké t á ' D a t i v u s b a n , a ' m á s i k á t Bi r tokos m ó d r a h e l y e z t e t t y ü k , a m i n t a ' 
Beszéd é r t e l m e hozza m a g á v a l , p. o. Juhok nyájok, v a g y nyája. 
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V. V i g y á z n u n k kell , h o v á t a r t o z a n d ó az A d j e c t i v u m , és Pos se s s ivum, a ' k é t l e s 
é r t e l e m m i a t t . p. o. A' Királ rósz pénze. Isten teremtette az embert, az ő vég-
hetetlen szeretetéből, és meg váltotta őtet annak bűneiből, n e m o n d d : az ő 
vétkeiből SÍ. 
A grammatizálás módját az alábbi példa szemlélteti: 
Exempla Analyseos, & Syntheseos. 
A' s z ü n t e l e n - v a l ó Nyelv-Gyakoroltatás v a l a m e n n y i T a n í t ó k n a k o k t a t á s i t fely-
lyűl haladgya. 
Expositio juxta Regulás. 
A' szűntelenvaló Cons t ans , e r e d szűnik Cessa t Igéből , i t t en A d j e c t i v u m . 
Nyelv-Gyakoroltatás L i n g u a e Exerc t i a t io , öszve te t t S u b s t a n t i v u m , e r e d a ' 
Gyakorolom Igéből , m i n d a k e t t ő Casusok á l t a l h a j l í t t a t i k az 1. Classis s z e r é n t . 
Nom v a n . 
. .Valamennyi Cunc tus , e r ed k é t szóból: mennyi? q u a n t u s , és vala c u n q u e , 
valaki a l iqu is & i t ten a ' N o m i n a t i v u s b a n ' m a r a d ; és a ' subst. h a j l í t t a t i k . 
Tanítóknak P r o f e s s o r u m , a ' D e á k b a n es ik a ' G e n i t i v u s b a n , e r e d a Tanít 
Igéből , m i n t e g y P a r t i c i p i u m . 
Oktatásit P r a e c e p t a , s z á r m a z i k az oktatok Igéből , m á s do loghoz t a r t o z a n d ó 
m i n d az e lőbbeni , a z é r t B i r tokos m ó d r a t é t e t ik , és a ' . 
Fellyűl haladgya s u p e r a t öszve- te t t • Bizonyos é r t e l m ű Ige, A c c u s a t i v u s t 
k í v á n , s z á r m a z i k A d v e r b i u m b ó l : Feli, fellyűl (nem fe l jű l ) é s Haladok, v a g y 
Halladom. H a t a g a d v a vo lna , u t á n n a t é t e t n é k az A d v e r b i u m , a v a g y h a p a r a n t -
so lha : de i t t j e l en - idő t tészen . &. 
R O S F N B A C H E R a grammatizálás gyakorlására — nyilván C O M E N I U S 
Orbis pictusa nyomán — változatos tárgyú szövegeket (vallás, világ, föld, 
termés, állatok, ásványok,, ember, gazdálkodás) állított össze. így pl. a gaz-
dálkodásról szóló részben többek között a . következők olvashatók: 
A' Juhokról a ' G y a p j ú l e -ny í r a t t á t i k , a ' me l lybő l sok fé le R u h a k é s z í t t e t i k . 
A' Méhek r a j t e r e sz t enek , t s i n á l n a k h a t szeg le tű ' k a m a r á t s k á k a t , és m e g -
tö l t ik mézzel . A' Halász fogdossa a ' H a l a k a t horogga l , v a g y h á l ó v a l v a g y 
V a r s á v a l : v a g y t s Ö n a k b ó l . 
A' Madarász e l -kész í t t e t i a ' szérű t , f ö l i b e t e r j e sz t i a ' Hálót , e l - h i n t i a ' 
t sa ló Mago t , és e l r e j t i m a g á t a ' Les - sz ínben ; a v a g y r a k tő röke t , m e l l y e k k e l 
m a g o k a t a ' M a d a r a k f e l - a k a s z t y á k , és • m e g - f ó j t y á k ; a v a g y k i - t é szen L é p e s 
Vesszőt , m e l l y b e a! to l lakot . be l é -keve r ik ; a v a g y fogdossa őke t t z inege fogóva l . 
A syntaxis anyagát követő gyakorlóanyag mellett a szótani ismeretek 
jelentékeny többségét :— igen helyesen — szintén gyakorlatok kísérik, úgy 
hogy ezek a tankönyv számottevő részét teszik ki. Így pl. a melléknévvel 
kapcsolatos gyakorlószöveg a következő: 
F i a i m ! K ö v e s s é t e k a ' jámbor é le te t , a ' Jó E rkö l t söke t , és a ' legszebb T u d o -
m á n y o k a t ; m e r t ezek ékes í t i k - f e l az ártatlan K i s d e d e k n e k leg-gyengébb sz í -
ve t ské i t . 
Ezek a' Leg-nagyobb és leg-drágább K i n t s e k e' fö ldön , a' m e l l y e k minden 
féle s ze ren tsét,-. é s örök idveséget sze reznek . 
A ' legszegényebb g y e r m e k e k - i s sz in te olly szerentsések, vagy m é g szerent-
sésebbek l ehe tnek , mi.nt a ' leg-gazdagabbak, h a az I s t en i f é l e lme t , a l á z a t o s -
ságot , engede lmessége t , s zo rga lmatosságo t , sze l ídséget , E m b e r - b e t s ü l é s t , é s 
ártatlan magav i se l é s t , s z ü n t e l e n szemeik e lő t t v isel ik , és t s e l e k e d e t t e l b é -
te l lyes í t ik . 
A ' F á k n a k , f ü v e k n e k , é s a ' szép t u d o m á n y o k n a k kes'erű gyökere i v á g y n á k , 
de leg-édessebb gyümöl t se i l e sznek a n n a k ide jében . 
Buda , Pes t , nagy, és tsinos Városok, d e Bé t s s o k k a l nagyobb, é s tsinosabb. 
D e b r e c e n ped ig leg-népesebb V á r o s az H a z á n k b a n . 
A' Jó d e á k jól t anú i , a ' jobbik jobban t anú i , és a' Leg-jobbik v a l a m e n n y i t 
f e l iü l h a l l a d g y a . 
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A kérdéses nyelvi jelénségek nyomdatechnikai kiemelésének napja-
inkig dívó szokása semmivel sem menthető megrovást érdemel: fölmenti a 
tanulót a gondolkodás alól. . 
A latintanítás grammatizáló módszerének követését természetesnek 
kell tartanunk már csak azért is, mivel a tankönyv olyanok számára is 
készült, akik egyáltalán nem, vagy csak gyengén tudtak magyarul, hogy 
megtanulják belőle nyelvünket. Az élő idegeri nyelvek tánítási módszere 
is a latintanítás kitaposott ú t já t követte. 
Itt-ott kiütközik a tankönyv gyors megírásával járó felületesség, még-
pedig: 1. terminológiája nem egységes, ugyanis az egyazon nyelvtani fo-
galmákat rendszerint többféleképpen névezi meg, ami zavart kélt ; pl. 
postpositio, vígre való szó, hátrateendő szó, hátrateendő végszó; 2. a fo-
galmi tudás helyett olykor megelégszik üres szóismeret nyújtásával; pl. a 
névmások között említett magán vagy közbe tett pronómenről nevén kívül 
semmit sem árul el; 3. néha szinte szó szerinti fölösleges ismétlések tűnnek 
az olvasó szemébe; pl. a szavak szerkezetük szerinti felosztásáról közölt 
szótani tudnivaló egyszerű megismétlése az e tárgyban a helyes kiejtésről 
szóló fejezetben közölteknek. - - • 
Az első gimnáziumi magyar nyelvtan, amely hazafias felbuzdulásnak 
köszöni létét, nem válhatott hivatalos tankönyvvé, mert a tanítás nyelve 
latin volt.'tPedig mind anyagában, mind ' 'módszerében figyelemre méltó 
alkotás. Szerzője' a korabeli túlméretezett egyéb tankönyvekkel ellentét-
ben a lényegés tudnivalók közlésére törekedett, a gépies tanítással szem-
ben a szemléltetés fontosságát hangsúlyozta, az egyes anyagrészekét gya-
korlóanyaggal látta el, s ennek — nyelvtani oktatásunk nagy kárára — 
sokáig nem akadt érdemleges követője és továbbfejlesztője. 
ín • 
- 'r% . . . . 
. A sárospataki gimnázium 1796-i szervezete szerint két magyar osz-
tályra 'hafősátályú latin iskola épült, a vallástan, történelem és filozófia 
kivételével bevezette a magyar tanítási nyelvet, s ezzel a nagyjelentőségű 
intézkedéssel évtizedekkel megelőzte az ország valamennyi iskoláját [6]. 
Áz ú j szükséglét kielégítésére magyar nyelvű tankönyvekről kellett a pa-
taki tanároknak gondoskodniok.0A magyar és a latin, nyelvtant S Z E N T -
GYÖRGYÍ ISTVÁN (szül. 1736. Aszaló, Abaúj megye, megh. 1799. Sárospa-
tak), [7] Kazinczy kedves tanára írta, aki nem tanult ugyan az akkori szo-
kás szerint külföldi égyetemeken, mégis egyik kiválósága volt a pataki 
kollégiumnak.. Kazinczy így emlékezik meg róla: »Professorairtk közt 
egy sem. volt, kinek annyit köszönheték, mint Szentgyörgyi Istvánnak. 
Nyílt fej , nyílt szív, nyilt lélek, de egy neki saját hajthatatlansággal. 
Pedantnak mondhatnám, ha sok tudományát víg kedv nem szelídítette 
volna. Az iskolának minden i f ja i közt, s hivatala kezdete óta éh valék az az 
egy, kit sétálásai alatt maga mellé venni méltóztatott, és én épen sétálásai 
alatt tanúltam legtöbbet. Leckéin annyit nem; ott a tanúit ember volt;' 
keckéin kívül 
sz eszes.« [8] SZENTGYÖRGYI név nélkül megjelent és SÁGI 
ISTVÁNtól is így idézett [9] magyar nyelvtanának címe: KISDED MAGYAR 
GRAMMATIKA, MELLY még a' Magyar Oskolában lévő, de a' Deák Os-
kolákra igyekező KISDED TANULÓKNAK olly véggel készíttetett, hogy 
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a' Deák Nyelv Mesterségét majd könnyebben tanulhassák. 'Wéber Simon 
Péter kiadása. Pozsony, 1797. 12-r., 55 1. 2. változatlan kiad. 1861. 
A könyvecske tananyaga: A g r a m m a t i k á r ó l k ö z ö n s é g e -
s e n . A grammatika fogalma és felosztása: 1. a betűk és betűfogások [szó-
tagok] ; 2. az egyenként gondolt szók; 3. a szók összefűzése. — A b e t ű k -
r ő l é s b e t ű f o g á s o k r ó l . A betűk (az ábécé közlése nélkül) felosz-
tása. A magokban hángzók: rövidek és hosszúak. A mássalhangzók: egy-
máshoz közeledő hangok, amelyek a kimondásban, néha írásban is fölcse-
rélődnek: b — p, d — t, g — k; két betűvel jelölt hangok: a lágyító j he-
lyett y tevődik: gy, ly, ny, ty; vékonyító: a z megvékonyítja az s, t, c-t , 
így lesz az sz3 tz, cz; vastagítok: az s megvastagítja a z, t, c-t, így lesz a 
zs, ts, cs, ugyanígy a zs-ből a dzs. A szó és a betűfogás. A beszéd meg-
szaggatásának jelei: vonás, pont, pontos vonás, kettőspont; más jelek: kér -
dés, felkiáltás, egybefoglalás, kihagyás, bezárás v. bekerítés jele. — A 
s z ó k r ó l k ö z ö n s é g e s e n . A beszédben előforduló szók: név, név 
társa v. névtárs [névelő], név mása, ige, .részes szó, .utoljáró, határozó v. 
igetárs, foglaló, indulatszó. Gyökér- és eredett szók; magában egész [egy-
szerűi és mással összetevődő szó; egyformán maradó és változó szók; az 
egyformán maradók [nem ragozhatok]: toldalékszók. — A n é v r ő l . A 
név: magában érthető név v. a valóság neve [főnév], mással érthető név v. 
a mineműség neve [melléknév]. A valóságnév: tulajdon- és közös név. 
Kisebb változás a nevekben: az összehasonlítás (alsó, középső és felső 
grádics v. lépés) és a nő — né használata. Nagyobb változás a nevekben: 
a többes szám, az. ejtések (esetek) és a ragasztékok [birtokos személyrago-
zás]. — A n é v m á s á r ó l . Személyes, birtokos, mutató, kérdő, vissza-
hozó v. visszanéző [vonatkozó], visszafordító [visszaható], határozatlan és 
felekezetes (-féle) név mása. — A z i g é r ő l . Az ige jelentésére nézve: 
lételes, áltaiadó [cselekvő], általvevő. [szenvedő] és középige. A jelentés 
módja: határozott (időt, számot, személyt kifejező), mégpedig jelentő, fog-
laló v. felfüggesztő [feltételes] és parancsoló mód; határozatlan mód [fő-
névi igenév]. A részes szó. Az idő: jelenvaló, félen múlt v. alig múl t . 
egészen múlt. több mint múlt , puszta jövendő a jelentő módban, egyveleges 
jövendő a foglaló módban (-and, -end). Egyes és többes szám; első, máso-
dik és harmadik személy. A Segítő igék (valá, volt, légyen, volna); a cse-
lekvő igék kétféle végződése [alanyi és tárgyas személyrágok]; az első sze-
mélyes ige után második személyes névmás [második személyű tárgy]; 
szabad ige: nincs meghatározva, más szóhoz kötve [tárgyatlan, határozatlan 
tárgyú] és kötött ige: más szót foglal v. kíván magához [határozott tárgyú]. 
A szenvedő forma. A részes szók, a viselők [határozó igenév]. Az ige vál-
toztatása [ragozása]: a lételes ige (van, lesz); a cselekvő forma a szabad 
[alanyi ragozás] és a kötött ige [tárgyas ragozás] szerint; a szenvedő forma. 
A rendetlen igék. — A t o l d a l é k s z ó k r ó l . Az utoljáró: szódarab 
[határozóragok] és egész szó [névutó], A határozó v. igetárs [határozószó]. 
A foglaló. Az indulatszó. — A s z ó"k e 1 r e n d e 1 é s é r ő 1. A szók ösz-
szefűzése beszéddé, vagyis elrendelése összeilletés [egyéztetés] és ösz-
szefoglalás [vonzatok] által. 
SZENTGYÖRGYI szinte túlzott rövidségre törekvéssel oldotta meg t an -
könyvszerkesztő feladatát. Bizonyára ebből magyarázható a számnév hiá-
nya. Bár a régi grammatikusok melléknévnek tekintették a számnevet, 
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mégis ' tárgyalták az idevágó ismereteket. Az igék jelentésük szerinti osz-
tályozása során említett középige az igeragozás anyagában szóba se kerül: 
A rendhagyó igeragozást említve csak a tesz szerepel példaként, mert 
»-mellyek légyenek az illyen rendetlen Igék, és hol távoznak-el a' rendtől, 
arra meg-tanít az élő nyelv' gyakorlása-«. (39. 1.). Nem lehet szó nélkül 
hagyni ezt a látszólag jelentéktelen, de valójában sokat mondó megoko-
lást. Ez ti. kétségtelen felismerése annak az alapvető különbségnek, amely 
az idegen nyelv és az anyanyelv tanítása között szükségképpen fennáll. 
Nem jogosulatlan tehát az a feltevés, hogy ez adja meg a-kulcsot SZENT-
GYÖRGYI anyagkiszemelő eljárásának- megértéséhez. .Az anyanyelv gram-
matikájának feladata .nem a nyelv megtanulása, hanem fejlesztése és tu-
datosítása, éppen ezért korlátozta anyagát a legszükségesebb tudnivalókra. 
S ennyit tartott elgendőnek arra is, hogy a latin nyelvtanulásnak. segítsé-
gére legyen. 
SZENTGYÖRGYI a Debreceni; Grammatikához hasonlóan §-ok szerint 
tagolja anyagát. A tankönyvben való tájékozódást bizonyára megnehezí-
tette az anyagnak 166 §-ra váló'szétforgácsolása, holott sok esetben több § 
anyaga tartozik együvé. Nyelvtani műszavainak java részét a Debreceni 
Grammatikából kölcsönözte. 
SZENTGYÖRGYI keverék helyesírást használ, melynek jellemző vonásai 
egyfelől a protestáns tz, ts, és a látja, adja, másfelől a katolikus tanuly, 
utállya, fellyebb, mennyen, attya. A katolikus írásmódot nem tárgyalja 
szabályként, de következetesen él vele. 
SZENTGYÖRGYI nyelvtanának van néhány figyelmet érdemlő tárgyi sa-
játossága. Ezek a következők: . 
1. Nem hagyható említés nélkül egy-rendkívül-logikus helyesírási 
észrevételé: a cz, tz, helyett az egyszerű c bevezetésének ajánlása, amely 
sok huzavona után csak egy évszázad múlva vált valósággá. Csak az a 
hiba, hogy helyes meglátását maga sem követte. 
§. 15. 
H a n g o t vas t ag í t a z s be tű , m i k o r a ' t v agy c m e l l é t evődik , lesz o s z t á n ts, 
v a g y cs; e l l enben a' z meg-vék-ny í t j a ugyan azon 'be tűknek h a n g j o k a t , m i n t 
ezekben a' s zókban , tzél v agy czél, tzérna, v agy czérna. 
§. 16. 
D e ezt az. u to l sóbb h a n g o t m a g á b a n - i s egészen k i - a d j a a ' c b e t ű ; e l - m a r a d -
h a t n a k t e h á t a ' tz, é s cz b e t ű k . 
Ugyancsak érdemes a megemlítésre, hogy rámutat a zöngés és zöngét-
len mássalhangzók egymás mellé kerülésével járó helyesírási jelenségre 
anélkül, hogy a részleges hasonulás törvényéről fogalma lett volna. 
a 
§ . 9 . 
A' m á s s a l h a n g z ó k közöt t n é m e l l y b e t ű k h a n g j a közel í t e g y m á s h o z , m i n t 
- b — p, d — t, g — k, a z é r t a ' k i - m o n d á s b a n , sőt n é h a a ' l e - í r á s b a n is, f e l -
t s e r é l ő d n e k egymássa l , p. ó. kalapban tudta, úgy o lvassuk , m i n t h a v ó l n a kalab-
ban tutta, aggatni, faggatni, ezek h e l y e t t í r j u k , akgatni; fakgatni. 
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§. 10. 
De azé r t azoka t a ' b e t ű k e t n e m ke l l öszve z a v a r n i ; m e r t n a g y o n k ü l ö m -
böznek bor por, dagadni tagadni, gém kém, galyiba kalyiba. 
2. Bár a pataki tanárok szembehelyezkedtek a Debreceni Grammati -
kával, SZENTG YÖRGY1 mégsem vonhatta ki magát annak hatása alól. A köl-
csönzés kétségtelenül kimutatható nyelvtanának egyik súlyponti anyagá-
ban: a névragozásban. 
SZENTGYÖRGYI szerint a nevek legfontosabb változásait a többes szám, 
az ejtések (esetek) és a ragasztékok (birtokos személyragok) okozzák. Az 
ejtegetést teljesen egyszerűsítette: az egydeklinációs gyakorlat határozott 
kimondásával és az ablativusnak elvben az összes határozóragokra való 
kiterjesztésével erősen meglazította a deák grammatikával való kapcso-
latot. 
A névváltoztatásnak ez a három szempontja a Debreceni Grammat i -
kából származik, csupán azzal a jelentéktelen különbséggel, hogy a voca-
tivus nem az ötödik, hanem ragtalan alakja miatt közvetlenül a nomina-
tivus után á második helyre került. 
52. 
Nagyobb vá l tozás es ik a ' n evekben , m i k o r a z o k n a k végeik n e m teák e g y s z e r , 
h a n e m többször- i s vá l toznak , p. o. é m b e r e m b e r e e m b e r n e k e m b e r i e rnbe-
_rek embereké 's a ' t. 
§ . 5 3 . 
Az i l lyen vá l tozás t okozza a ' számnak, és az értelemnek k ü l ö n b s é g e . A ' 
szám egyes, vagy többes a ' szerén t , a' m i n t egyről v agy többről v a n a ' szó. 
. . . . § . 54. 
A' t 'cbbes szám uto lsó b e t ű j e m i n d e n k o r k, p. o. fák, hidak, népek, kotsik, 
dobok, kapuk, ökrök, kesztyűk. 
§. 55. 
A ' név értelme változhat egyszer a ' né lkü l , hogy m a g a vá l tozzon a ' név , 
p. o. az ember ha l andó , te ember h a l a n d ó vagy , i t t . ez a ' n é v : ember n e m v á l -
toz ik : de é r t e l m e vá l toz ik , m e r t m i k o r m o n d o m : az ember halandó, az embert 
nevezem, 's fe lő l le állítom, hogy h a l a n d ó ; m i k o r p e d i g m o n d o m : te ember, 
halandó vagy; az e m b e r t szól l í tom, és h a l a n d ó s á g a fe lő l m e g - i n t e m ; a m o t t a z 
emberről, i t t p e d i g az embernek szóllok. 
§• 56. 
De többször, ú g y m i n t háromszor es ik, hogy a z é r t e l e m k ü l ö m b s é g e v á l t o -
zás t okoz a' névben , a ' mel ly vá l tozás m i n d a ' k é t s z á m r a e g y f o r m á n t a r t o z i k ; 
ebbő l á l l pedig, hogy a ' n év u t á n t evődik e v agy t be tű , p. o. e m b e r é , e m b e r t , 
e m b e r e k é , e m b e r e k e t ; i smét egy be tű fogás nak, v a g y nek, p. o. v i l á g n a k , e m -
berne/c 's a ' t. 
§. 57. 
A' m e l l y n e v e k b e n u tó i a, o, u b e t ű k v á g y n á k , a z o k b a n a ' vá l tozás , n a k , 
p. o. a s z t a l n a k , dobnafc, k a p u n a k ; az e, ő, ű, ' be tűk m a g o k u t á n ezt k í v á n n y á k , 
nek, p. o. t enge rnek , ökörnek, tsűrneJc, az i b e t ű u t á n ped ig hol egyik , ho l m á -
sik köve tkez ik , p. o. h í d n a k , h i t n e k , vígnak; k i t s inynefc . Sőt a n n a k - i s , a ' m i t 
126 
az é be tűről mondo t tunk , hogy t. i. u t á n n a következik nek, n e m mindenü t t v a n 
hellye, p. ÖS tzél, atzél, pántzél, tzélnak, atzélnak, pántzélnak, Noé Noénak, 
Josué Josüénak; Má té Máténak . • 
.§.. 58; . 
Ézt a ' nagyobb változást lehet nevezni Vég hajlásnak, min thogy az ál tal a ' 
névszó végi vá l tozván, az magától , mintegy. .elhajol , az elhajlás pedig a ' többes 
s z á m r a nézve esik a ' k betű á l ta l ; m i n d a ' két s z á m r a nézve pedig úgy, a ' 
min t t sak mos t meg-mondódot t . 
- - §. 59. 
Az é r t e lme t külömbözte tő végha j l á s r a szokás v inni ezt a' szótskát-is, tói 
vagy tői, túl vagy tűi; de ez n e m a' névszónak el-hajlása, h a n e m épen ollyan 
u to í j á ró szótska, m i n t ezek: val, vei, hoz, hez, ra, re, ban, ben, ból, bői, nál, nél; 
p. o. ház -val , ház -hoz , ház-ra, ház-ban, il lyen ez-is ház-tói, ház-ból , ház -nál . 
§. 60. 
Ollyan ez-is m iko r a ' névszóhoz j á ru l vá, vé, a ' mel ly végezés változást 
jelent , p. o. a ' roszból let t iává, j ámborból fenévé, Úrból szegényéé, Szegény-
ből Ürvá, a' mellyből osztán a ' szokás ezt ts inál ta , Ürrá, szegénynyé . 
§. 61. 
" De ha ezzel n e m gondolván a ' szokást m e g - t a r t j u k , az a' változás, melly m i n d 
a" ké t s zámra • egy fo rmán tartozik, n e m há rom lész, h a n e m négy. Ide foglal-
v á n pedig az t a ' külömbséget- is , melly vál tozást n e m okoz, há t lész az é r t e -
lembél i külömbség, és a' szerént, a ' névszónak hat ejtése, úgymin t : 
Első ejtés: az ember , az emberek , 
Második ejtés: ó te ember , ó ti emberek , vagy indúla t nélkül , te ember , 
ti emberek , ' 
Harmadik ejtés': az emberé , az embereké , 
Negyedik ejtés: az embernek , az embereknek, 
Ötödik ejtés: az ember t , az embereke t , 
Hatodik ejtés: az embertől , az emberektő í . 
§. 63. 
A' névszó vagy magános,. p. o. ház, kéz, vagy ragasztékos, m in t házam, 
házad; háza; házunk, házatok, házok 's a' t. . 
" § . 64. 
A ' ragasz ték tevődik a ' névhez- a' számok, és személlyek külömbsége sze-
rént. Négy pedig az a' külömbség, me r t 1.) egy a ' személy-is, a ' dolog-is. 2.) Egy 
a ' személy de a' dolog több. 3.) Egy a' dolog, több a ' személy. 4.) Mind a ' do-
log, m i n d a' személy több egynél. 
§. 65. 
Ha m o n d o m p. o. házam, házad, háza,- egy a ' személy, a ' dolog-is egy; egy 
ember , egy ház. H a m o n d o m : házaim, házaid, házai, egy az ember , több a ' h á z ; 
h a mondom: házunk, házatok, házok, több az ember , egy a' ház ; h a mondom: 
házaink, házaitok, házaik, mind az ember , mind a' h á z több egynél. 
A birtokos személyragok a Debreceni Grammatika nyomán azért ra-
gasztékok, mert »a' birtokos név-mássainak utolsó betűik", ha elszakasz-
tatnak, 's a' magános nevekhez utol ragasztatnak, lesznek azokból ragasz-
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tékos nevek«, így: kéz enyém > kezem, kéz tied > kezed, kéz övé > 
keze, kéz mieink > kezeink stb. (20. 1.). 
A toldalékszó fogalma (amely gyűjtőneve a változást nem szenvedő 
utoljáró, határozó, foglaló és indulatszónak) szintén a Debreceni Gramma-
tikából került SZENTGYÖRGYI nyelvtanába. Ezek a szófajok a név és az ige 
mellett a ' beszédnek »nem fundamentomai , hanem világosító, bővítő és 
foglaló részei. A' mely okon neveztetnek Toldalék szóknak«. (39—40. 1.) 
3 . SZENTGYÖRGYI tankönyvének népszerűségét az okozta, hogy a Deb-
receni Grammatika legkritikusabb tanításaival: az igeragozással el lentétes 
felfogást képvisel. 
Az igeragozás osztályozása és táblázatok alapján való bemutatása se-
hol sem tapasztalt egyszerűsítéssel jelenik meg SZENTGYÖRGYI g rammat i -
kájában. Anyaga két részből áll. Először .a van és a lesz létige ragozását 
közli azzal a megokolással, hogy ez az igeragozás legegyszerűbb megnyi l -
vánulása, mer t »azokban a ' szabad Ige és kötött Ige, ismét a ' tselekvő 
forma, és szenvedő forma között való külömbségnek nintsen hellye« 
(35. 1.), vágyis sem alanyi, sem tárgyas, sem cselekvő, sem szenvedő fo rma 
szerint nem különböztethetők meg. Utána »az ollyan Igék változásának a ' 
módját« ismerteti, »mellyekben az a' külömbség meg-vagyon«, s ezt a 
tanít ige ragozásával szemlélteti. A cselekvő forma szabadon: tanítok, taní-
tasz, tanít stb., kötve: tanítom, tanítod, tanítja stb. A szenvedő forma nem 
ismerd az alanyi és tárgyas ragozás közötti különbséget, csak egyfélekép-
pen ragozható: taníttatom, taníttatol, taníttatik stb. Ennek a felületes 
szemléletre tetszetősnek látszó felosztásnak súlyos h ibá ja azonban az, hogy 
nem minden cselekvő igének van tárgyas a lakja és szenvedő származéka. 
SZENTGYÖRGYI — RÉ.VAival és KAZiNCZYval egyetértve — perbeszáll a 
Debreceni Grammatikának a szenvedő igékről szóló tanításával: az -ódik, 
-ődik képzőjű debreceni .provinciáiizmus elvetésével csak a régi -at, -et, 
-tat, -tet alakot ismeri el jogosultnak. 
§• 117. 
A' szenvedő f o r m á n a k v é g e z e t j e á ' j e l en va ló idő, é s első személy j e l e n t é s é -
ben szokot t l enn i , tatom v agy tetem, p. o.. láttatom, szerettetem, a z az, e n g e -
m e t v a l a k i lát v a g y szeret. 
§. 118. 
Igaz, hogy u g y a n azon szók l e h e t n e k a ' t s e l ekvő f o r m á b a n - i s ez é r t e l e m -
ben : é n azt t se lekszem, hogy más lásson v agy szeressen v a l a k i t v a g y v a l a m i t . 
És u g y a n ez a ' ké t séges é r t e l e m okozta , hogy n é m e l l y e k a ' szenvedő f o r m á n a k 
je léü l t e t t ék ezen v é g e z e t e k e t : tódom, tődöm, p. o. látódom, szeretődöm. 
§. 119. 
D e n é k ü n k úgy lá tsz ik , hogy az a ' k e v é s b i z o n y t a l a n s á g n e m á d e lég o k o t 
a r r a , hogy a ' régi szokás t e l - tö rö l jük . 
§. 120. 
Ugyan- i s 1.) az a ' b i z o n y t a l a n s á g t s a k a d d i g t a r t , m í g v a l a m e l l y Ige, m e l l y 
úgy végez te t ik , tatom- tetem t s a k m a g á b a n g o n d o l t a t i k ; d e l e g - o t t a n m e g -
h a t á r o z ó d i k a n n a k é r t e lme , m i h e l y t m á s szóva l öszve f ű z ő d i k , m i n t szoko t t 
l enn i a ' beszédben , p. o. taníttatom a' gyermeket, v i l ágosan a ' tselekvő f o r m á -
b a n ; taníttatom a' Mestertől, v i lágosan a ' szenvedő f o r m á b a n vagyon . 
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2.) Az a ' b i zony ta l anság t ö b b n y i r e t s a k az első s z e m é l y r e t a r toz ik , egye-
bü t t , pedig he l lye nints , p. ó.~ taníttatom, taníttatol.,. taníttatik: taníttatom, tanít-: 
tatod, taníttatja: csak az első s zemé ly v a n e g y f o r m á n , e g y e b ü t t ped ig v i lágos a ' 
kü lömbség . " 
3.) Nagy baj - i s . vo lna , a ' b é - v e t t 's meg-e rőssödö t t szokás e l len , az eddig 
í ro t t k ö n y v e k e t , \s a ' Szen t I r á s t - i s meg-vá l toz t a tn i , ezek he lye t t : ő á l ta la 
teremtetett v a l a m i v a l a m i teremtetett; vagy m i k o r b ű n t e t t e t ü n k az ú r tó l 
taníttatunk, ezeke t t e n n i : teremtődött, bűntetódünk, tanítódunk, 's a ' t . 
4.) Azok a' végeze tek : odom, ödöm, t s ak u g y a n n e m l e h e t n e k m i n d e n ü t t 
bizonyos jegyei a ' - s z e n v e d ő f o r m á n a k , m e r t p- o: aggódom,- bánkódom, hány-
kódom, fészkelődöm t s e lekvő igék, é s t se lekvő f o r m á b a n v á g y n á k . 
Ezt a határozott állásfoglalást azonban a továbbiak során enyhíti, 
amennyiben megengedhetőnek tar t ja mindkét alak használatát. 
"§• 129. . . 
A ' s zenvedő f o r m á r ó l j egyezzük m e g : 1.) hogy a ' k i n é k i n k á b b te tsz ik az 
odom vagy ödöm végezet , m i azza l n e m e l l enkezünk , t s a k h o g y a ' tatom vagy 
tetem végezet - i s m a r a d j o n , és k i n e k m i k o r me l ly ik te tszik, azt vá lasszá . 2.) 
A ' szenvedő f o r m á b a n n i n t s k ü l ö m b s é g a ' s zabad és kö tö t t Ige . közöt t , mer i 
m i k o r az t m o n d o m p. o. g y e r m e k e t taníttatok, a ' g y e r m e k e t taníttatom, m i n d a ' 
ke t tő t se lekvő, n e m ped ig a ' s zenvedő formában van . így ped ig n e m szól lunk. 
én a ' M e s t e r e m t ő l taníttatok, h a n e m taníttatom. 
® 
• Az ikes igék figyelmen kívül hagyásával egy gyékényen árul S Z E N T -
GYÖRGYI a Debreceni Grammatikával. Ennek oka ezen igealak elavult vol-
tában keresendő, s anhák a ténynek a felismeréséből adódik, hogy az élő 
nyelvszokással ellentétes nyelvi formákat úgy sem lehet-közhasználatúvá 
erőszakolni. Nagyon igaz SzENTGYÖRGYinek az a megállapítása, hogy »a' 
szokásnak nehéz javasolni, annyival-is inkább parantsolni« (32. 1.). 
^ 4. SZENTGYÖRGYI jól tudta, hogy a latin szabású szókötéssel való gyöt-
rődés nem használ a magyar nyelvtanítás ügyének, ezért rövidségre tö-
rekvő-buzgósága itt érdemel igazán dicséretet. Nem tudott ú ja t nyújtani , 
viszont az idegen szemléletű és többségében hasznavehetetlen régi anya-
got alaposan megnyirbálta. Mondatfajtákról és mondatrészekről nem tanít. 
Csak-a toldalékszók ismertetése során közöl néhány sort arról, hogy a be-
széd, vagyis mondat alapja a név és az ige; a névhez tartozik . a névmás, 
az igéhez a részesülő, a többi név pedig a világosító, bővítő és összekap-
csoló szerepet tölti be (toldalékszók). 
. § - i 3 i . . t 
A ' Név és Ige f u n d a m e n t o m a i m i n d e n beszédnek, , a ' me l lybő l e g y é b b - f é l e 
szók n é h a k i - m a r a d n a k , p. o. az Isten teremtette a' világot;- i í t n i n t s e g y é b b 
szó, h a n e m egy Ige, és két Név, a ' m a g a t á r sáva l együt t . 
§. 132. 
M i k o r t e h á t egyébb- fé l e szók a ' beszédbe be- jőnek , a n n a k n e m f u n d a m e n -
tomai , h a n e m világosító, bővítő, és fog la ló részei. A' me l ly o k o n n e v e z t e t n e k 
Toldalék szóknak. 
' • §. 133. . . . . \ 
I l lyenek ped ig k i v á l t k é p e n az utóijáró, határozó, fo§laló é s indulat szók, 
m e r t a' N é v - m á s s a ta r toz ik a ' Névhez , a ' Részes szó pedig hz Igéhez. 
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Ez a valóban »kisded« grammatika, amelynek jellemző vonásai egy-
felől a Debreceni Grammatikával való egyezés (névragozás), másfelől a 
vele való ellentét (igeragozás), rövidségénél fogva a reformátusok kedvelt 
tankönyve volt. 
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Ez a do lgoza t rész le t a s ze rzőnek a m a g y a r - t a n í t á s t ö r t é n e t é r ő l készü lő m u n -
k á j á b ó l . 
О НАЧАЛЕ СОСТАВЛЕНИЯ В Е Н Г Е Р С К О Й ГРАММАТИКИ Д Л Я С Р Е Д Н Е Й 
Ш К О Л Ы 
J1. Санто 
В 1791 г. было постановлено преподавание в гимназиях венгерского языка. 
Первый учебник написал учитель-пиарист в городе Рожахедь, Розенбахер Ференц 
(1792). Его' грамматика следует структуре традиционной латинской грамматики. Учеб-
ник составлен по катехизируюшему методу Фельбигера. Он поясняет! все части мате-
риала с примерами н упражнениями. 
Первая гимназическая венгерская грамматика, которая обязана своей жизнью 
патриотичному порыву, не могла стать официальным учебником потому, что язык обу-
чения был латинским. Между тем этот учебник с точки зрения его предмета, так и 
с дидактической точки зрения является достойным внимания произведением. 
В 1796 г кальвинистская гимназия в ¡г. Шарошпатак установила языком пре-
подавания — за исключением предметов закона божий, истории и философии — вен-
герский язык, так шарошпатакские учители должны были озаботиться; об учебнике 
венгерского языка. Венгерскую грамматику написал Сентдьердьи Иштван, любимый 
учитель Казинци. Характерные объективные черты его грамматики дедуктивного ме-
тода были с одной стороны сходство ее с Дебреценской Грамматикой (склонение), с 
другой стороны отличие от него (спряжение). Из-за краткости она была любимым 
учебником кальвинистов. 
Ü B E R D I E A N F Ä N G E DES U N G A R I S C H E N S P R A C H U N T E R R I C H T S IN U N S E R E N 
M I T T E L S C H U L E N 
von 
L. S Z Ä N T Ö 
I m J a h r e 1791 w u r d e de r U n t e r r i c h t der u n g a r i s c h e n S p r a c h e in den G y m n a s i e n 
v e r o r d n e t . F e r e n c Rosenbache r , P i a r i s t , G y m n a s i a l p r o f e s s o r in Rózsahegy , s c h r i e b d a s 
e r s t e L e h r b u c h (1792). Se ine G r a m m a t i k fo lg t g a n z d e m h e r k ö m m l i c h e n A u f b a u d e r 
l a t e in i s chen G r a m m a t i k . Sie ist n a c h d e r k a t e c h i s i e r e n d e n M e t h o d e F e l b i g e r s ge-
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schr ieben. J e d e r Teil des Un te r r i ch t sma te r i a l s w i rd du rch Beispiele und Ü b u n g e n 
e r läu te r t . • * ' • 
Das ers te L e h r b u c h der ungar i schen G r a m m a t i k f ü r Gymnas ien , welches seine 
En t s t ehung der pa t r io t i schen Begeis terung zu v e r d a n k e n hat te , k o n n t e nicht zum 
amtl ich a n e r k a n n t e n Leh rbuch werden , da die Un te r r i ch t s sp rache die la te inische w a r . 
Und doch ist es sowohl sachlich als auch didakt isch ein beach tenswer t e s Werk. 
Das Sä rospa t ake r G y m n a s i u m der Reformie r t en Ki rche f ü h r t e mi t A u s n a h m e 
des Rel ig ionsunterr ichts , der Geschichte und der Phi losophie in a l len G e g e n s t ä n d e n 
die ungar i sche Unte r i ch t s sp rache ein, folglich muss ten die Professoren des, G y m n a -
siums f ü r unga r i sche L e h r b ü c h e r sorgen. Die ungar i sche G r a m m a t i k w u r d e von Ist-
vän Szentgyörgyi, d e m gel iebten Professor Kazinczy 's ve r fass t (1797). Die in dedukt i -
ver Methode geha l t ene G r a m m a t i k s t immt mi t der Debrecener G r a m m a t i k zum Teil 
überein (Deklinat ion des Hauptwor tes ) , zum Teil we ich t sie davon a b (Konjugat ion 
des Zei twortss) . I h r e r Kürze wegen w a r diese G r a m m a t i k ein bel iebtes Leh rbuch in 




í r ta : SZIKLA Y LÁSZLÓ 
A magyar szabadságharc száz éves fordulóján minden bizonnyal ú j r a 
előkerül a Dunamédence tájainak XIX. századi történetével kapcsolatban 
tágabb hazánk legsajátosabb, sehol másutt a világon annyit nem vitatott 
kérdése: az asszimilációé. Maga a tény, hogy főleg a XIX. század folyamán 
szlávok (csehek, szlovákok, szerbek, horvátok,, ukránok), németek, romá-
nok, örmények és zsidók aránylag igen nagy számban olvadtak bele a ma-
gyarságba, igen sokat foglalkoztatta e tá j népeinek tudományos, politikai,, 
sőt szépirodalmát is. A nemzeti küzdelmek korszaka e szempontból a m a -
gyarság és a körülötte, vele együtt lakó nemzetek írói között szinte áthi-
dalhatatlannak látszó ellentéteket teremtett: — amíg a »30 millió magyar« 
rózsaszínű ábrándvilágában élő milléniumi Magyarország büszkén, szinte 
mellét verve hirdeti, hogy: »A magyar földnek isteni ereje van magyart 
teremteni. Magyarrá lesz, aki erre a földre lép« [1], egyszóval amíg e: 
korszak magyarja hit t az asszimilációban, hitt abban, hogy bizonyos folya-
mat út ján a történelmi Magyarország minden polgárából a szó legszoro-
sabb értelmében vett magyart lehet varázsolni [2], — addig az e területen 
élő nem magyar népek öntudatos vezetői már a század első éveitől, tehát 
a modern értelemben vett nemzeti eszme felbukkanásától kezdve elkese-
redetten — sokszor szenvedéllyel is — ostorozzák az »elfajzott fiakat«, 
azokat, akik elhagyták népüket és beleolvadtak a magyarságba. A ma-
gyarsággal egy államban élt népek írói, tudósai és politikusai K O L L Á R 
JÁNOSnak az »odrodilí synové«-n [3] kesergő költészetétől kezdve az egész 
XIX. századon keresztül, sőt, sokszor még a XX. században is élesen szem-
behelyezkednek ezzel az asszimilációs folyamattal és a hasonultak ostoro-
zása mellett a magyarságot teszik érte felelőssé. Már a XIX. század kö-
zepén számos röpirat, hírlapi cikk, parlamenti felszólalás, költemény bizo-
nyítja. hogy szlovákok, románok, szerbek, németek egyaránt erőszakos 
magyarosításról szólnak. Űgy állítják be a dolgot, hogy a nagy nem-
magyar tömegek magyarrá-hasonulásának a tervszerű magyarosítás erköl-
csileg elítélendő, harcos eszközei az okai. Kétségtelen, hogy a XIX. század 
utolsó harmadában, az 1867-i kiegyezés után, amikor a magyar szellemi és 
politikai élet a nemzetállam ábrándvilágában ringott, e vádnak megvolt 
az alapja: ha az 1870-es, 80-as, 90-es évek ún. nemzetiségi sajtóját, a szlo-
vák Národnie Noviny-t, a szerb Zasztavá-t, a román Tribuná-t, a német 
Siebenbürgisch-Sáchsisches Tageblatt-ot, stb. s az e lapok külpolitikai 
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fedezetének tekinthető cseh, orosz, osztrák, birodalmi német, olasz, francia 
sajtótermékekben az erőszakos magyarosítás ellen szóló, az iskolaügyi és 
egyházi rendelkezések, kisdedóvók. gyermeküdültetési akciók, közműve-
lődési egyesületek stb., stb. túlkapásaival szemben hadakozó cikkeket ol-
vassuk, e cikkeknek sokszor igazat kell adnunk. A XIX. század utolsó s a 
XX. század első harmadában a magyar politikai élet vezetői olyan esz-
közökhöz folyamodtak, hogy a »magyar nemzeti állam« talmi csillogású 
céljait elérhessék, hogy ebből a magyarságnak több kára volt, mint haszna. 
Éppen ezért a magyar tudományos és politikai irodalom egy bizonyos 
pillanattól kezdve kritikai magatartást tanúsított az erőszakos magyaro-
sítással szemben. S ezt nemcsak az a vélemény tükrözi, hogy a tömeges 
asszimiláció színtelen, a magyar lényegtől és hagyományoktól erősen el-
térő, felszínes, álmagyar kul túrát teremtet t a XIX. század végén 
éppen a népi magyar talajból kisarjadó klasszikusainkkal szemben. Hiszen 
közhely, hogy már SZÉCHENYI ISTVÁN, a reformkor nagy politikusa a 
»nyelvi magyarosítás« ellen szólott, de már magában a magyarosító áb-
rándkorszakban, egész nemzetének hivatalos véleményével bátran szembe-
száll va kél ki többször is, szinte egész életével a még ma sem eléggé ér té-
kelt MOCSÁRY LAJOS is [4 ] . Igaz, hogy a nemzeti létüket a magyarosítással 
szemben méltán aggódva féltő nemzetiségi írók elismerték Mocsárynak 
korát megelőző, nemes magatartását, akire ma jd egy későbbi időpontban 
fa j t á ja méltán büszke lehet [5], a magyarsággal szomszédos népek egyike-
másikának a tudományos irodalma mégsem, tudott mind a mai napig sem 
megszabadulni attól az általánosítástól, hogy a Duna medencéjében min-
dennemű asszimiláció a magyarság erőszakos magatartásának a következ-
ménye. .E szemléletben az a tény, hogy a XIX. század folyamán a név-
magyarosítók száma több ezerre rúg [6], egyesegyedül a magyarságnak 
hibája, vétke, sőt .'bűne. Nemcsak a hitleri Németország fajelméletének 
számos erősen magyar-ellenes irodalmi termékére gondolunk itt,, hanem 
arra is,- hogy az asszimilációt csak a magyarság rovására író tudósok és 
politikusok lassan-lassan csak az asszimilált réteget lát ják a szemük előtt. 
VAJANSKY szerint a magyar kultúra »idegen kultúrák főzete« [7], a modern 
szlovák író pedig még a magyarságnak feltételezhetően természetes szapo-
rodását is a »statisztikái magyarosítás«, más szóval az erőszakos asszimilá-
ció rovására í r ja [8]. 
Azzal az egyoldalú állásponttal szemben, amelyik a századvégnek két-
ségtelenül erőszakos; szándékosan élnemzetlenítő magyarosításával ma-
gyarázza a Dunamédencének-mindennemű asszimilációját, a tárgyilagos 
kritika hangja is megszólalt és végezétül olyan, az európai történeti f e j -
lődésben egyedülálló folyamatra mutatott rá, amelynek a XIX. század 
utolsó harmadában tapasztalható magyarosító törekvések — mind tömeg-
lélektani, mind pedig társadalmi szempontból — csak következményei 
voltak. E kritika állapította meg, hogy a nem-magyar származású nemes-
ségnek, melynek a XVIII. század végé előtt tanúsított patrióta magatar tá-
sára e sorok irója több helyen a »hungarus« jelzőt használta, az egész XIX. 
század folyamán tapasztalható magyarrá-asszimilálódása — főleg a század 
első felében — annak tulajdonítható, hogy a Dunamedencében a modern 
nemzeti gondölatnák két válfaja lett uralkodóvá [9]. A nemesség a haza 
konkrét fogalmán alapuló magyar nerhzéti gondolathoz csatlakozott, mer t 
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ebben addigi, közös patriotizmusának folytatását látta; e patriotizmusban 
Hungárián, magán az országon volt a hangsúlyos ezért volt előtte egészen 
természetes, hogy »Hungária« a XIX. század divatja szerint nemzeti nyelvre 
fordítva Magyarországot, »hungarus« pedig magyart jelent; ennek tulaj-
donítható, hogy az »ungarisch-madjarisch«, »uhorsky-mad'arsky« meg-
különböztetés a magyar nyelvben magyar szóvar mind a mai napig sem 
fejezhető ki [10]. Az akkori Magyarország területén lakó nem-magyar né-
pek ébredező nemzeti öntudata viszont a németes nemzeteszméből, annak 
miszticizmusából táplálkozott. Egészen természetesnek tarthatjuk, hogy a 
haza konkrét fogalmán »felül« álló, öntudatához a tartalmat csak a faj, a 
származás, a nyelv, a népköltészet romantikus «tényezőiben kereső nemzeti 
eszmét [11], a félig még a rendi patriotizmusban élő nemesség nem tette 
magáévá; a magyarságtól külön váió, majd vele oly sajnálatosán szembe-
szálló nemzetiségek írói tehát-csaknem kivétel nélkül polgári, kispolgári, 
illetőleg népi származásúak. E ténynek a XIX. század dunai társadalmi fej-
lődésére ma még — a részlet-kutatások híján — teljes egészében fel sem 
mérhető hatása van. A magyarságnak akkor pillanatnyilag helyzeti előnyt 
biztosító társadalmi egyenetlenség a magyar történelem XX. századi szo-
morú eseményeinek sok szempontból okozója, előidézője volt. 
t De a XVIII. század közös patriotizmusával nemcsak a nemességnek, 
hanem az idegen származású polgárságnak az asszimilációja is magya-
rázható [12]. A főleg német eredetű polgárság magyarrá-hasonulásának 
útja ;— az idegen eredetű nemesség asszimilációjához hasonlóan — a XIX. 
század elején indul el, a hazához való ragaszkodására azonban a XVIII. 
századbán még töretlenül élő »hungarus« patriotizmuson kívül a korszerű, 
felvilágosodás-korabeli osztrák állambölcseletnek is hatása volt. Ezért a 
német származású polgári réteg magyarosodása kezdetben nem olyan 
i gyors és magától értetődő, mint az idegen származású nemességé; az- első 
évtizedekben irodalmi magyarosodásról kell beszélnünk, amelyben két-
ségtelenül jt. patriotizmus a lelki'elindító tényező: ». . . a német polgárság' 
' többsége partialis patriotizmusában abban látja- a zavartalan magyar— 
német együttélés legfőbb biztosítékát, ha különállását feladva érzésben, 
\ gondolkodásban, sőt nyelvben is mennél erősebben összeforr a magyarság-
- gal.« [13] Ez a kezdő lelkiállapot, a patrióta alapon magyarosodásra-igyek-
vés ka-p igen nagy támasztékot abban a tényben, hogy a század eszméit, a 
»szabadság-egyenlőség-testvériség« jelszavát, a demokráciát a magyar szel-
lemi vezetők hirdetik elsősorban. »A szabadság ügye magyar ügy.« [14] 
1848 és az azt megelőző, majd követő események döntő befolyással voltak 
arra, hogy a polgári réteg magyarrá asszimilálódása meggyorsult és szá-
mában is növekedett [15]: hogy magyarrá válásában az akarati- elemnek is 
kétségtelen, sőt igen nagy szerepe volt, azt elsősorban a szabadságot, a 
bécsi udvar reakciós légkörével szemben-állást, a társadalmi felszabadu-
lást jelentő 1848-nak lehet köszönni: » . . . a felvidéki városok polgárai 
erősen cselekvően vesznek részt a magyar ügy védelmében. Szinte csodá-
latos, hogy az eddig lassan beolvadó, megfontolt, minden szenvedélyes 
kilengéstől idegenkedő cipszerek milyen tömegekben sietnek a honvédség 
soraiba.« [16]. 
Mielőtt tulajdonképpeni mondanivalónk bemutatásába kezdenénk, 
még egyet szeretnénk hangsúlyozni: — mint P U K Á N S Z K Y B É L A is bemutatta 
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idézett művében, az asszimilációval kapcsolatos jelenségek tárgyalásánál 
eddigi kutatóink legnagyobbrészt kiemelkedő egyéneket, a politikai és 
irodalomtörténet nevezetesebb alakjait vették alapul. Ha az egész kérdés-
nek éppen társadalmi tényezőire és következményeire gondolunk, akkor 
viszont azt kell mondanunk: — a dunavölgyi asszimilációs kérdés teljes 
tisztázása csak akkor válik majd lehetővé, ha minél több példáról lebbent-
het jük fel .a fátylat, amelyek a névtelenségbe hullott egyéneknek, a csen-
des, kenyérkereső munkában eltöltött életsorsoknak az idegen néptestből 
a magyarságba vezető ú t já t rajzolják meg. 
BRÓSZ JÓNATHÁN 1 8 2 3 július 26-án született Felkán, Szepesmegyé-
ben [ 1 7 ] ; ugyanaznap keresztelte meg [ 1 8 ] K L E I N SÁMUEL, Felka városá-
nak templomot építő, a Szepességnek irodalmi igényekről tanúskodó ne-
vezetes evangélikus lelkésze [19]. Klein Sámuel egyik művének tanúsága 
szerint [20] benne gyökerezik abban a hagyományban, amelyet másut t 
mind a három dunamedencei népnél — magyarnál, szlováknál, magyar-
országi • németnél — egyaránt feltalálható »protestáns irodalmi hagyo-
mány«-nak neveztünk [21], Magyarország történetéről írt műve [22] azt 
mutat ja , hogy patriotizmusában mélyen él a magyarral közös haza élménye; 
— de műveinek — az egy idézett latinon kívül — németnyelvűsége, az a 
körülmény, hogy a fontosabb, átfogóbb jelentőségűeket Buda mellett Lip-
csében adja.ki [23], arra utal, hogy- még nem szakadt ki a német környezet-
ből. Ha nem is az erudíció síkján, de ugyanezt a lelki képét nyúj tha t ták 
Jónathán szülei: édesapja, BRÓSZ MÁRTON, az idézett keresztlevél tanúsága 
szerint felkai »polgár és építőmester« és édesanyja, szül. SANITTER M Á R I A . 
Hogy tudtak-e magyarul, azt nem sikerült kiderítenünk. Brosz Mártonnak 
egyetlen reánk maradt megnyilatkozása aláírás egy — igaz, hogy Bach-kor-
szakban írt — németnyelvű ügyvédi meghatalmazáson [24], amelyen azon-
ban maga K L E I N ERNŐ, a szábadságharc híres szepesi lelkésze, a nemzet, 
őrök toborzója [ 2 5 ] , az említett K L E I N SÁMUEL fia is — akinek később, ép-
pen a szabadságharcban viselt dolgai miatt el kellett Felkáról menekül-
nie [26] — németül írta alá a nevét. Annyi azonban bizonyos, hogy a két-
ségtelenül német családi nevet [ 2 7 ] már az apa, MÁRTON is magyaros he-
lyesírással: sz-szel írja, Jónathánnak idézett anyakönyvi kivonatában a 
gót betűkkel írt szövegben a Brosz családnév végén szereplő sz éppen 
olyan élesen különbözik a »dass« (»hogy«) szó B-étől, mint az összes többi, 
rendelkezésünkre álló hivatalos és családi iratban: — a szepességiek is, 
akik ismerték' a családot, vagy legalábbis egyik tagját , sz-szel í r ják a ne-
vet, amely a gótbetűs szövegekben elüt a többi német s-től (§ f lí); a latin-
betűs szövegekben pedig a német helyesírással írt nevek írásmódjától. A 
rendelkezésre álló iratok közül egyetlenegy levélben szerepel a család neve 
németes helyesírással »Bros«-nak: Jónathán bécsi megbízottja, POLATSEK 
feleségének hősünkhöz írt levelében [28]. Tehát csak az idegen, a bécsi, 
a nem hazai nem tudja a családi név »helyes« (magyaros) írását, otthon, a 
hazában, a Szepésségen még a »k. u. k. Stuhlrichter«-ek is tudják, hogy 
magyarosan, sz-szel kell írni. Igaz, hogy az o-ra a vessző: ó már csak akkor 
kerül rá, amikor útunk végére fogunk érni s Jónathán teljes elmagyaro-
sodásáról számolhatunk majd be. 
Jónathán gyermekkoráról nem sokat tudunk. Az elemi iskolát Felkán 
végezte, németül: — sajnos, csak hittankönyvének a címe maradt ránk s 
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ebből következtethetünk [29]. Kétségtelen, hogy — mint a Szepességnek 
minden egykorú szülötte — abban a józan, hűvös, megfontolt légkörben 
nevelkedett, amely a századvég illúziókkal telt szókincsével »derék«-nek 
nevezett cip'szereket általában jellemezte [30]. E józan önmérséklet meg-
találta a maga szempontjából hasznos, célravezető középutat a múlt szá-
zad első harmadában: — akkor, amikor hősünk született és mint kisgyerek, 
szülővárosában kezdte elsajátítani a művelődés alapelemeit, még egyálta-
lán nem szakadt el — értelmiségi rétege sem — a német népiségtől, csen-
des hűséggel vallotta őseinek puritán protestantizmusát, de ugyanakkor 
már nem fogadta el a szomszédságában élő szlovákságra oly' erős hatást 
gyakorló német nemzeti eszmét: patriotizmusa teljes mértékben a haza 
talajához köti. Ösztönei még németek: L U T H E R német bibliája éppúgy jel-
zője ennek a német ösztönvilágnak, mint az a tény, hogy társalgási nyelve 
a német (kollektíve még sokáig az is marad). De öntudatában a Magyar-
országhoz tartozást nemcsak a családnév írásának előbb említett magya-
ros jellege jelzi, hanem az olyan apró megjegyzések is, mint : — »Wir, 
Ungarn.« [31]. 
Jónathán középiskolába a közeli Kézsmárk evangélikus lyceumába ke-
rül: — sejtelmünk sincs róla, tud-e már magyarul ebben az időben. A 
kézs márki lyceum az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején már hűen 
követi a szepesi polgárság értélmiségi rétegének magyarosodását, az ott 
tanuló fiatal szlovák költő, ORSZÁGH P Á L (a későbbi HVIÉZDOSLAV), Petőfi 
stílusában versel az önképzőkörben [32], de hogy ez a magyarosodási fo-
lyamat megindult-e már ebben az időben, arról nincs adatunk. Ügy hisz-
szük, egészen bátran feltételezhetjük, hogy a harmincas évek második fe-
lében a kézsmárki lyceumba került felkai diák ott — ha szélesebb látó-
körrel és nemesi, esetleg szlovák népi elemekkel átszőtten is — mégis 
nagyjából ugyanazt a német népi talajból kisarjadt, de »hungarus« patri-
óta öntudatú polgári szellemet szívta magába, mint a szülői házban, Felkán. 
Élete akkor ért döntő szakaszába, amikor a középiskola legfelső osz-
tályának, majd a jognak az elvégzésére az eperjesi evangélikus kollégiumba 
érkezett. Az eperjesi evangélikus kollégium többi testyérintézményét jó-
val megelőzve állott a magyar nemzeti eszme szolgálatába; jellemző, hogy 
a kor eszméivel, különösen a társadalmi kérdésekben . tanúsított nemes 
magatartásával és a nemzeti megbékélés, az egymással hadakozni kezdő 
nemzeti öntudatok közti kiegyenlítődés terén szintén elől jár a kor evan-
gélikus iskolái között. S bár a német irodalmi kör megelőzte, 1827-től 
kezdve már Magyar Társasággal rendelkezett, amely a magyar irodalom-
nak, mint választható tantárgynak a tanítását is kiharcolta [33], éppen 
1840-ben pedig, amikor Jónathán a tanítványai közé került [34], VANDRÁK 
ANDRÁsnak, a kollégium neves, a Magyar Tudományos Akadémia tagjai 
közé is felkerült professzorának kezdeményezésére »a bölcsészeti tudomá-
nyok is magyarul szólamlottak meg« [35]. Vandrák :— mint családi neve 
muta t ja — maga is asszimiláns, kispolgári származású [36], akárcsak ta-
nítványa, akiről szólunk, viszont nagy szerepe van nemcsak abban, hogy 
az eperjesi kollégium eredeti hungarus-patriotizmusa mellett magyar nem-
zeti szelleművé, sőt, a magyar nemzeti mozgalmaknak országszerte ismert 
középpontjává lett, hanem abban is, hogy tanítványai megismerkednek á 
korszerű gondolkodásmóddal, a század demokratikus és magiakat haladók-
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nak valló eszméivel, a racionalista, de azért teológizáló filozófia vonalán. 
Jónathán Eperjesen bölcseletet és jogot tanult: VANDRÁK és C S U P K A A N D -
RÁS [37] tanítványa volt. De míg Csupka, akinek hosszú nemzedékekre 
gyakorolt előnyös pedagógiai hatása szintén kétségtelen, a jogtudomány és 
elsősorban a magyar magánjog gyakorlati elsajátításában lehetett segít-
ségére [38], addig Vandrák világnézetére, a nagy, döntő életkérdésekben 
tanúsított lelki magatartására, a magyarságba való asszimilációjára is két-
ségtelenül igen nagy hatással volt. 
Vandrák, mint filozófus és jogbölcsész, a jénai [39] kantiánusnak, 
JÁKOB F M K O R I G H F R I E S - n e k a tanítványa, aki a kanti tiszta ész kr i t ikájá-
hoz nem spekulatív úton, hanem az emberi szellem, illetőleg agy termé-
szetrajzán keresztül jutott el. Filozófiáját ezért »antropologizrnus«-nak ne-
vezik [40]. Ezt a filozófiát, amelynek a kor többi német filozófusává], kü-
lönösen a hazai német és szlovák írókra ekkor már erősen ható HEGEL ro-
mantikus dialektikájával szemben racionális vonásai elvitathatatlanok, 
Vandrák sajátos, inkább a világias deizmussal, mint az eredeti evangé-
likus teológia tanításával rokon vallásossággal párosította. » H E G E L dialek-
tikai s HERBARTII mathematikai pókhálóin a philosophiában járni nem tu-
dott — mondja róla szintén erősen racionalista életrajzírója —, azt a böl-
csészetet kedvelte meg, mely az értelmet felvilágosítja, a szívben nemes 
ézelmeket gerjeszt, az akaratot erényes tettekre ösztönzi s a népek életét 
a jólét, jogosság és erényesség minél nagyobb színvonalára segíti.« [41]. Ha 
ehhez hozzátesszük, hogy kiváló pedagógiai érzéke mellett szónoki képes-
ségével, elragadó erejű beszédeivel is döntő elhatározásra tudta az i f j a -
kat serkenteni »a dermesztő közönyt, a korcsosuló érzelmeket, a cudar ön-
zést, a tétlen lustaságot, elvetemült jellemtelenséget« ostorozva [42], előt-
tünk áll a kor kispolgári értelmiségének ideálja, az, amivé az ennek az ide-
álnak megfelelő cipszer talajból elindult B R Ó S Z J Ó N A T H Á N n a k lennie kel-
lett és amivé lett is. A protestáns hagyományt, amelyet az ősök patr iarká-
lis öntudatával őrzött kis szülővárosának, Felkának a népe, templomépítő 
papjával, a már említett K L E I N S Á M U E L - l e l egyetemben, a felvilágosodott 
értelmű, »nemes« érzelmű, »erényes tettekre« törekvő racionalizmus fé-
kezi és sarkallja — nem annyira az evangélium-hirdette kegyelemben való 
hitre,, mint inkább »az igazság követésére és a szeretet gyakorlására« [43]. 
Ez a tény nemcsak azért érdekel bennünket, mert Brósz Jónathán későbbi 
élete tökéletesen igazolja Vandrák tanításának sikerét, annyira követni 
tudja ezt az életeszményt — hanem azért is, mert azzal, hogy a század 
közepén egymással erősen küzdő két filozófiai irányzat: romantikus misz-
tika és klasszikus racionalizmus közül tanára hatására az utóbbit választja, 
közelebb kerül a magyar nacionalizmus gondolatvilágához. Bevezetőnkben 
említettük, hogy a magyarság és a nemzetiségek egymással szembe-állását 
elsősorban a kérdés társadalmi vonatkozásainak következményeképpen a 
magyar nemzeti eszme konkrétabb — racionálisabb — »franciásabb« (és 
ezért demokratikusabb) jellege okozta a nemzetiségek németes, Hegelt 
követő, romantikus-misztikusabb szellemi világával szemben. Brósz Jó-
nathán a racionális filozófiát, a nemes erényekre ösztönző polgári érdem-
etikát hirdető Vandrák tanítványaként kétségtelenül közelebb kerül t a 
magyar nemzeti gondolathoz, mintha egy érzelmektől túlfűtött , misztiku-
san romantikus professzor tanítványa lett volna. 
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. Persze, a filozófiának, mint alapvetésnek a hatása a magyarosodás 
számára mindössze csak jó melegágyat teremt: Ilyen melegágy vajon a la-
tin nyelvnek tökéletes elsajátítása is? Mint már említettük, mikor Brósz 
az eperjesi kollégiumba került 1840/41-ben, már nemcsak a magyar iro-
dalmat, hanem a bölcseletet is magyarul tanítják, az 1840. szeptember 9— 
11-én tartott evangélikus egyetemes gyűlés elrendeli, 'hogy »minden olyan 
tantárgy, mely szövevényesebb terminológia nélkül előadható, magyar 
nyelven taníttassék, minden bizonyítvány és iskolai kimutatás magyar 
nyelven szerkesztessék, s a magyar nyelv és irodalom kötelező tantárgynak 
tekintessék« [44], azért a latinnak mégis megvolt .még a helye mind tan-
tárgyként, mind .pedig egyéb előadott tantárgyak nyelveként [45] úgy-
annyira, hogy Brósz, a kor többi jogászához hasonlóan, tökéletesen elsa-
játította és latin nyelven joggyakorlatot is folytatott [46]. Ha meggondol-
juk, hogy a latin a rendi alkotmány idején a magyarság s Hungária nem-
magyar népei között is milyen összekötő kapcsot jelentett [47] s hogy 
használatában a közös haza élményének hagyományai kétségtelenül benne 
tükröződnek, akkor talán nem hat paradoxonként, hogy a német népi kör-
nyezetből az eperjesi kollégiumba került polgár i f júnak legalábbis »hun-
garus« patriotizmusát a latin órák, a tankönyvek latin nyelve, a jogtudo-
mánynak akkor nálunk még csaknem kizárólagos latinitása mennyire meg-
erősítette. 
De a »melegágy« megteremtésén kívül az eperjesi kollégium sókkal 
erőteljesebb, döntőbb tényezőkkel is hozzájárult fiatal és értelmes tanít-
ványa elmagyarosodásához. Azonkívül, hogy a bölcseleti osztályba oda ér-
kező i f jú t legfontosabb tantárgyaira: bölcseletre és irodalomra magyarul 
tanította — a kollégiumban a tanároknak közismert —, hogy a kor sza-
vával éljünk — »rebellis szelleme« ismét csak a magyarság felé ha j t ja 
. Jónathánuhkat.^'Igaz, hogy a bécsi udvar zárt konzervativizmusának a szem-
üvegén keresztül mindennemű protestáns erkölcsi testület »rebellis«-nek 
számít s még a XVIII. század végén is » . . . a protestáns' tanárok arra köte-
l ez t e tnek , hogy eskü alatt magukról térítvényt adjanak, hogy semmiféle 
- titkos társulathoz nem tartoznak, sem tartozni nem fognak akarni« [48]. 
de a XIX. század negyvenes éveiben Bécsben »rebellis«-nek nevezett ma-
gatartás Eperjesen a magyarsághoz tartozást is jelentette. Haligássuk 
csak még Vandráknak a szavait: »1831-től 1848-ig pezsgőbb életet mutat 
valamint áz egész ország-, úgy annak befolyása alatt a Collegium is. A 
nemzetiség eszméje öntudatos életre ébredt és hatalmas mozgalmakat idé-
zett elő minden • irányban. Regeneratio és reform, a korszellem jelszava 
minden institutióknál, politikai, társadalmi, vallásos, tudományos és tech-
nikai tekintetben. Az ú j kovász hatni kezd, forrásba hozza az é le te t . . . 
Kezdődnek a küzdelmek. A- magyar irodalom bámulatos módon fejlő-
dik . . . « [49]. Korszellem és magyarság: e kettő egyesül ebben a szem-
léletben s ha Brósz Jónathán az eperjesi kollégiumban jól megtanul ma-
gyárul, ez azt is jelenti, hogy elsajátítja a kor »rebellióját«, csatlakozik a 
polgári demokrácia eszményvilágához, részt vesz a reformkor ifjúságának 
szellemi forrongásában. Megengedjük, ez a tétel fordítva is igaz: a lényeg, 
hogy a kollégium a kor forrongásainak a középpontjában áll s ezzel együtt 
magyar kultúrális középpont is. »A világhódító nagy eszmék, a szabadság, 
egyenlőség, testvériség, lázba hozták a Collégium ifjúságát is. A pozsonyi, 
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majd a budapesti eseményeknek híre elterjedt Sárosban s Eperjesen is 
s a szabadelvűek és konzervatívek mozgalmai hullámzásba hozták a tár -
sadalmat. Eperjes és vidéke nehezen mozdult volna, de a fiatalság, a ta-
nárok és tanítványaik magasan fellobogó hazafias érzelme általánossá tette 
a háromszínű kokárdákkal jelzett, magyar nemzeti hazafias buzgal-
mat . . . «, írja lelkesen — igaz, hogy már a 48-as eseményekkel kapcso-
latban — a kollégium krónikása [50], de a kép megfelelő módosítással ér -
vényes a szabaságharcot megelőző időkre is; a korszellem és a magyarság, 
a »rebellió« és a magyar kultúra együtt épül Vandrák tanítványában, 
Brósz Jónathánban is. 
Mindezzel talán már céloztunk arra is, hogy az életrajzíróinál szor-
galmasnak és ragyogó tehetségűnek bemutatott Jónathán nemcsak profesz-
szorától, illetőleg professzoraitól kapott világnézeti-politikai fejlődéséhez 
és magyarrá-asszimilálódásához indítékokat; — e szempontból nem érdek-
telen megvizsgálnunk iskolatársait is. Nem egy egész életre szövődő ba-
rátságnak lehetünk majd e vizsgálódásunk folyamán a tanúi. A Vandrák 
András tanítványairól szóló, már idézett névjegyzékből megállapítható, 
hogy kik voltak osztálytársai: a 67 név közül a rendelkezésünkre álló for-
rásokból négyről tudtuk meg a mi szempontunkból fontos dolgokat. 
PAYER HUGÓ [ 5 1 ] szintén szepesi polgár-ivadék, a Felkához közel eső 
Mateóc szülötte; élete pályáján — talán annak bizonyítékaképpen, hogy 
a magyarosodás mégsem erőszak terméke és az egyéni hajlammal, beállí-
tottsággal is erősen összeköttetésben állott — mégsem lehetünk az egye-
nesen ívelő, töretlen asszimilálódásnak tanúi, mint Brósznál: esetleg 
poroszországi, berlini egyetemi tanulmányai járultak hozzá, hogy inkább 
benne maradt a német népi közösségben. Payer egész élete a tekintélyre 
vágyó polgáré; miután 4 8 / 4 9 eseményeitől óvatosan távolmaradt, 1 8 6 7 
után a Kézsmárki Takarékpénztár pénztárosa, majd a Kézsmárki Bank 
igazgatója lett. Német ösztönű, a közös haza patriotizmusában öntuda-
tosodott szellemvilág a a. Magyarországi Kárpát Egyesületben élte ki ma-
gát. Mint ennek a magyarországi természetjárást hosszú éveken át nép-
szerűsítő egyesületnek egyik alapítója és fejlesztője tette maradandóvá 
nevét. 
Payer életpályájánál sokkal többet mond számunkra Jónathán három 
másik osztálytársának, DRASKÓCZY GYULÁnak, DUKA TivADARnak és K R I -
VÁCSY SÁNDORnak a neve. Ha ugyanis Payer típusa az óvatos polgárnak, 
ez utóbbi három a kornak nem is olyan nagyon névtelen hősei közé tar -
tozik. DRASKÓCZY GYULA, aki később mint gazdasági közíró tűnt ki a hat-
vanas években, a 48/49-es szabadsághárcban kapitány volt a Bocskay-hu-
szároknál [ 5 2 ] . DUKA TIVADAR, a neves Kelet- (India-) kutató, aki kezdet-
ben a forradalmi magyar pénzügyminisztériumban volt írnok, majd nem-
zetőrként, honvédfőhadnagyként, mint Görgey Artúr fővezéri t i tkára és 
hadsegéde szolgálta végig a szabadságharcot és a világosi fegyverletétel 
után TÜRR ISTVÁN társaságában ért ki emigrációs ú t ján Londonba. Itt or-
vosi oklevelet szerzett s mint orvos jutott ki Kelet-Indiába, Bengá-
liába [53]. KRIVÁCSY SÁNDOR édes tesvére KRIVÁCSY JózsEFnek, a honvéd 
vártüzér főparancsnok alezredesnek, akit 1851-ben halálra ítéltek, de ke-
gyelmet kapott, ítéletét 10 évi königgrátzi államfogházra változtatták át. 
1859-ben szabadult, Románián át Olaszországba ment s ott harcolt Ausz-
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tria ellen [54]. Ha Brósz további életpályáját figyeljük majd meg, akkor azt 
fogjuk tapasztalni, hogy e három osztálytárs magatartása sokkal inkább 
volt rá hatással, mint az előbb említett Payeré. Mert vajon elképzelhető-e, 
hogy azok, akik a szabadságharcban aránylag jelentős katonai szerépet 
játszottak, illetőleg az, akinek édes testvére, élte végig a Habsburgokkal 
ném alkuvó honvédtisztek sorsát, diák korukban nem vettek részt a kol-
légium rebellis és magyar nemzeti mozgalmaiban? 
Ha már most egyfelől PAYIÍR, másfelől DRASKÓCZY, DUKA és KRIVÁCSY 
között a származás, a társadalmi helyzet szempontjából vonunk párhuza-
mot, nem kis meglepetéssel állapíthatjuk meg, hogy a kispolgári szárma-
zású B R Ó S Z , az építőmester fia a politikai-nemzeti kérdésekben nem pol-
gári társaihoz, hanem a három nemesi ivadékhoz áll közelebb. Anélkül, 
hogy túlságosan hosszan időznénk e ténynél, még azt is megemlítjük, hogy 
jonathánnak egész életében legjobb barát ja , akit — bár neve az idézett 
Vandrák-féle jegyzékben nem szerepel — szintén a kollégiumban ismert 
meg s akivel mindvégig a legmeghittebb viszonyban volt, akinek hozzá 
írt magyarnyelvű leveleiből a nehéz időkben is ragaszkodás és baráti segítő-
készség csendül ki [55], aki pártfogó kezét nyújtot ta feléje, mikor a szabad-
ságharc után »számkivetésre ítélték« [56], majd később, idősebb korukban 
belső barát ja , fiának, LÁszLÓnak esküvői tanúja [57], a családnak mindenna-
pos vendége, névnapokon és egyéb alkalmakkor elszórakoztatója [58]: — á 
szintén eperjesi jogász, majd kassai- törvényszéki bíró NAGY LÁSZLÓ [ 5 9 ] 
is á nemességhez tartozott. 
Paradoxon-e, hogy abban a korban, amikor a demokratikus »rebellió« 
eszméi jelentették a magyarságot, a szepességi német kispolgár-ivadék 
számára az »úr = magyar« is elválaszthatatlanul összetett fogalommá 
lesz [60]? - A már-már egészen világosnak és egyszerűnek látszó kérdést 
ez az ú j szempontunk mintha összekúszálná és zavarossá tenné? 
Eperjesi tanulmányainak befejezte után Liptó vármegyébe, a K U B I N Y I 
családhoz megy, nevelőnek és — ügyvédi vizsgálat előtt állván — patva-
ristának. Egy--Kubinyi — az idézett Vandrák-féle jegyzék tanúsága sze-
rint -KUBINYI A R N O L D , a Várgedé-községben lakó K U B I N Y I KÁROLY és K E R E -
PESSY APOLLÓNIA fia — osztálytársa volt [61]; de a családhoz ezenkívül 
úgy is összeköttetést szerezhetett, -hogy kedvelt professzora, Vandrák And-
rás is kapcsolatban volt vele [62]. .A fiatal asszimiláns tehát életének első 
nem tanulmányi, hanem kenyérkereső lépését Liptó vármegyének egyik 
kevertvérű nemesi-családjánál tölti, hasonlónál ahhoz, amelyen e sorok 
írója á nagyreszt szláv (szlovák) eredetű némésségnek a magyar nemzeti 
gondolathoz való csatlakozását -mutatta ibe a XVIII.—XIX. század fordu-
lóján [63]. A »magyar« fogalmának az »úr«-ral, »némes«-sel való azonosí-
tása itt ismét .csak megerősödhetett bériné. Valószínűnek tartom, hogy -itt 
tökéletesítette szlovák nyelvtudását, úgyannyira, hogy később, ügyvédi 
gyakorlatában a másik hárorri nyelvvel-—magyarral, némettel, latinnal — 
egyforma könnyűséggel tudta használni [64]. De á sok-, a kevertnyelvű-
ség már nem ronthatta le magyarság-képét, nem törhette meg asszimilá-
ciós út já t , amelyben — mint ahogy az eddigiekből is sejteni le-hét:— két-
ségtelenül sok akarati elem van. 
így kérül 1847-ben Pestre,.hogy letegye az ügyvédi vizsgát. Magyarul 
vizsgázik a pesti »ítélő tábla kebeléből rendelt küldöttség, névszerint«: 
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gróf CZIRÁKY J Á N O S királyi kamarás. K O P Á C S Y J Ó Z S E F és G E D E O N LAJOS 
itélő táblai bírák előtt [65]. Véletlen-e. vagy méltó módon zárja le a ma-
gyar jogtudomány új, képesített mívelőjének nemcsak tanulmányát, ha-
nem velük kapcsolatos magyarra-hasonulásának út já t is, hogy ügyvédi 
oklevelén lát juk először a véglegesen magyarrá-levés döntő jelét, a hosszú 
ó-t? »Brósz Jónathán«: ír ja az oklevél s ő ezzél lép be a pesti dolgozók éle-
tébe, mint »ügyvéd-segéd« E L J S C H E R BOLDIZSÁR és detrichfalvi D E T R I C H 
J E N Ő ügyvédekhez [66]. A szepességi származású asszimilált polgárhoz és 
a liptói nemeshez [67]. 1847. szeptember 14-től 1848. április 10-ig tartóz-
kodik Pesten s dolgozik az említett ügyvédeknél: — »és mint illyen úgy 
szaktüdományábani jártasság, mint ernyedetlen szorgalom, pontosság s 
hűség tekintetében megelégedésemet tellyesen ki érdemelte, — s különö-
sen erkölcsi maga viseletében is —, egy békés, józan gondolkodású, s egé-
szen szeplőtelen jellemű fér j j f iúnak bizonyította magát.« Szórói-szóra idéz-
tük a négy évvel később kiállított működési bizonyítványt, mert ezenkívül 
Brósznak pesti életéről semmi egyebet sem tudunk. Hogy szorgalmas és jár-
tas a maga tudományában: azt már diákkorával kapcsolatban is tapasztal-
hattuk, nem is lepődünk meg hát a működési bizonyítvány e szakaszán; 
azt viszont — nem is enyhe meglepetéssel — méltán megjegyezhetjük, hogy 
aki a legforróbb, legdöntőbb időszakban mindössze a »békés, józan« jelző-
ket érdemli meg akkor, amikor nem működését, hanem egész személyisé-
gét jellemzik, 1848-ban — legalábbis az "első pillantara — aligha lehet az 
események hőse. Igaz, hogy a józanság, mint magatartás, mint életforma, 
éppen a szepességi polgárokra vonatkoztatva, már fejtegetéseink elején is 
előkerült; viszont 1848 márciusa — amelyet pedig Jónathánnak, mint szem-
és fültanúnak, ott, a helyszínen kellett végigélnie — éppen nem a »békés 
és józan« elemek műve volt. 
Hogy lehet hát mégis, hogy viszont 1848. április közepén Felkára haza-
térve — az események élére áll és a Bach-korszak reakciós magisztrátusa 
szerint: »ha t . . . seine radicalen Gesinnungen als eifriger Anhänger der 
Umsturzpartei durch öffentliche Reden und Beschimpfungen der aller-
höchsten Dynastie an den Tag gelegt . . . ?« [68] Ha csak a pesti bizonyítvány 
»békés és józan« jelzőjére gondolunk, akkor egy pillanatra az is átvillan-
hat áz agyúnkon, hogy; — talán éppen a forró események elől té r t haza, 
hogy otthon, a szülői háznál, a békés kispolgárok szürke környezetében a 
harcos időkben — PAYER Huc.Ó mintájára — megbújhasson? 
Otthon, mint ügyvéd, szorgalmasan.intézi polgártársainak ügyes-bajos 
dolgait s ezenkívül mint Felka város, főjegyzője is tevékenykedik. De már 
a bizonyítványban, amelyet »Felka XVI.' Szepesi Városa Polgármestere, 
Főbírája és Tanácsa« e működéséről »1849dik évi Június 22kén« magyar 
nyelven kiad [69], »feddhetetlen erkölcsi magaviselete« mellett az szere-
pel, hogy »hazafisága által magát mindig kitünteté«. 1849. júniusában ezt 
a minősítést pusztán békés józansággal aligha lehetett kiérdemelni. 
Felka a középpontja annak a »nemzeti gárdának«, amelyet K L E I N E R N Ő 
felkai lelkész irányításával [70], KOCZOGH őrnagy parancsnokságával szer-
veztek meg. Sajnos, Koczogh őrnagy személyéről semmit sem sikerült meg-
tudnunk, pedig Brósz Jónathán, mint e gárda tagja, a parancsnok ad ju-
tánsa lett s 1848. december 10. és- 11-én ilyen minőségben részt vett abban 
a csatában, amelyben a 'honvédség a Kassától keletre és észak-keletre el-
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húzódó hegyvonulaton és Budamér községnél a Zboró—Eperjes felől közé-
ledő Schlick altábornagy csapataival szemben Kassa városát védte [71]. 
Véletlenség-e, vagy máig még felderítetlen összefüggések következménye, 
hogy ugyanebben a csatában az eperjesi kollégium nemzetőr csapata [72], 
sőt maga a mintakép-professzor, a Jónathán asszimilációs út jában oly' nagy 
szerepet játszó VANDRÁK A N D R Á S [ 7 3 ] is részt vett? A Z biztos, hogy Jóna-
thán nem az »alma mater« csapatával védi a neki akkor még idegen, csak 
éppen a haza egy bizonyos pontját jelentő várost, a kollégiumi nemzetőrök 
névsorában nem szerepel, pedig a 43 közlegény közül 14, tehát kereken 
33% a Vandrák tanítványa [74], de a felkai »gárdát«, a felkai nemzetőrsé-
get ebben az időpontban már ugyanaz a lelkesedés hevíti, mint a kollégium 
tanulóit." 
A kassai ütközet gyászos véget ér : a honvédség hanyatt-homlok mene-
kül, vesztesége holtakban és sebesültekben 250 főre rúg. Nem tudjuk, Jó-
nathán hogy került haza a nagy. menekülésben; Felka városában Bach-kor-
szakbeli magisztrátusának ellene kiadott s már említett bizonyítványá-
ban [75] azt olvassuk, hogy »mit bewaffneter Hand gegen k. k. Truppén 
bei Margetzan [76] geschossen . . . habe«. Nem tudtam felderíteni, hogy 
csak a nemes magisztrátus tévedése ez az állítás, t. i., hogy a kassai 
csata színhelyét helyezték át a Felkától ugyancsak délre fekvő Mar-
gitfalvára, vagypedig, hogy Jónathánunk á kassain kívül még egy másik, 
talán kisebb s a Margitfalvánál lezajlott csetepatéban is részt vett. Ez azon-, 
ban már nem változtat a dolgok lényegén. S nem változtat az sem, hogy a 
lelkes K L U IN E R N Ő már idézett levelében [ 7 7 ] »a nemzetőrség és különösen 
, a nemzetőri tisztek a kassai csata alkalmával bátortalan magatartását ecse-
teli«. Jónathán soh' se volt katona azelőtt s a tűzkeresztségben igen sok em-
ber veszíti el az eszét. De midőn hazatér s otthon elernyedésben, bénán ta-
lálja szülővárosát, úgyannyira, hogy Klein magát Kossuthot is értesíti Sze-
,pes megye fegyelemnélküliségéről és elbátortalanodásáról, a hangulat 
megváltoztatása céljából érélyes teljhatalmú kormánybiztost és katonasá-
got, lovasságot kérve: — Jónathán nem vonul el csüggedten, órrát lelógatva 
a »magánéletbe«, hanem tüzel, buzdít, kitartásra int. E munkássága talán 
'még jelentősebb s még jobban muta t ja a szabadság és magyarság felé meg-
tett út ját , mint maga az ütközetben yaló részvétele. S mikor a szepességi 
honvédelmi bizottmány Kossuth függetlenségi nyilatkozata tárgyában 1849. 
május 15-én tartott ülésen M O N T S K O ISTVÁN ker. gróf elnöksége alat t 
»egy hangúlag határozza, akarja és rendeli: miszerént a trónvesztett és szám-
űzött, hitszegő Habsburg-lóthringi ház minden nétáláni pártolóját, mint 
hazaárúlót, a törvény súlya s az örök kárhozat átka akként ér je , mint ér i 
s érendi az ama zsarnok családot s undok bérenceit« [78] s egyúttal elren-
deli azt is, hogy ünnepélyes külsőségek között, istentiszteletekkel meg-
előzve, zászlódíszben, kivilágítással, a Habsburgok képének eltávolításá-
val a függetlenségi nyilatkozatot minden szepesi városban olvassák fel: — 
persze, hogy Felkán Brósz Jónathán jelentkezik erre a szerepre, ő az, aki a 
város főterén, polgártársainak örömújjongása közben, magyarul felolvassa, 
hogy Magyarország elszakaclt a Habsburg-dinasztia birodalmától és szabad, 
független' ország lett. 
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A német polgár-ivadék Eperjest. Pestet és a kassai ütközetet megjárva, 
a korszellem útján, végképp és visszavonhatatlanul beleolvadt a mágyar 
nemzeti közösségbe. 
Persze, hogy a bukás és üldöztetés idején neki is meggyűlik a baja. 
Tudunk arról, hogy börtönbüntetést szenvedett: »nach Kaschau in Gewehr-
sam gebracht und nur auf vieles Bitten seiner Angehörigen losgelassen 
wurde« [79], de hogy mikor, arra nincs adatunk. A családi legenda szerint 
egy ideig Lengyelországban — Galíciában — is bujdosott, de a két posta-
kocsi-menetjegy, amelyet az iratok között a legenda alátámasztására őriz-
nek, már 1855-ből való [80] s egy családi levél minden kétséget kizáróan 
bizonyítja, hogy Jónathán ebben az időben már üzleti ügyben járt Krakkó-
ban [81]. 1849. szeptember 30-án, mint az erről kiadott 49. sz. »Elismer-
vény« tanúsítja, SEMS'EY A L B E R T É I [82], Sáros megye elnökénél jelentke-
zett, aki megparancsolja neki, »hogy az általa aláírt térítvény értelmében a 
kiírt helyen tartózkodjék, s bármikor, és hova kívántatni fog, személyesen 
megjelenjék«. Mindazonáltal, ekkor még van annyi mozgási szabadsága — 
vagy mersze? —, hogy akkor, amikor a K L E I N ERNŐ és az ő buzdítására a 
szabadságharc párt jára került felkai polgárokat az új, császárpárti magisz-
trátus üldözőbe fogja, elvállalja védelmüket [83] és a túlbuzgó magisztrá-
tus ellen panasszal is él [84]. De megjárja, mert még a reakció uralma alatt 
is bátor viselkedéséért kezdetben még csak figyelmeztetésben részesül 
[85], majd az ügyvédek felülvizsgálatáról és ú j ügyvédi engedélyek kibo-
csátásáról szóló 1852-i rendelet végrehajtása során az, ügyvédkedés jogát 
is megvonják tőle [86]. Azért-e, mert a rendelet értelmében a »cs. és kir. 
kerületi Főtörvényszék«-hez beadott kérvénye teljesen hibátlan magyar-
sággal, az anyanyelv használatára jellemző magasröptű stílussal szól? [87] 
A szabadság és a magyarságba-olvadás út ján sorstársai, szinte az egész 
Szepesség értelmisége mind mellé áll, hogy visszakapja az ügyvédség gya-
korlásának jogát. Fajtájának »józansága« most érvényesül: imponáló ön-
mérséklettel és megfontoltsággal építi ki az utat az 1855-ben bekövetkezett 
bécsi udvari audienciáig, — közben állandóan arra vigyázva, hogy azért 
elveiből és magyarságából se adjon fel egy jottányit sem. Felkáról, ahol 
a császárpárti magisztrátus egyre jobban üldözi és újra börtönbe akarja 
hajszolni, átköltözik Szepesszombatba, ahol feleségül veszi az asszimilá-
ció út ján Brósznál még hátrább lévő B I E L E K LÁSZLÓ gazdálkodónak K O R N É -
LIA nevű lányát. A Bielek-család szláv neve ellenére is még jobban benne 
van a német népiségben, mint Brósz Jónathán: az apa, László s leánya, Kor-
nélia is csak németül írt leveleket hagytak ránik [88], d e véletlenség-e,.hogy 
az apósa házában is ott találta a »szabadság, egyenlőség, testvériség« ideál-
ját? DR. . F L E I S C H E R FRIGYES, a Szepesség híres orvosa 1848-ban honvéd 
szabadcsapatot szervezett, amelynek B I E L E K LÁSZLÓ, is tagja volt [89]. De a 
felesége családjában Jónathán nem is annyira apósában, mint anyósa 
testvérében, a vele csaknem egyidős DEMIÁNY GYULÁban találta meg 
az eszmetársat: Demiány GÖRGEY A R T Ú R iskolatársa volt, IRÁNYI D Á N I E L , 
HUNFALVY JÁNOS benső barátja lett s az előbb említett szabadcsapat ötlete 
is részben tőle származik [90]. Szepesszombatra költözésével tehát mégsem 
áll be törés Brósz Jónathán élete útján: tekintélyes apósa összeköttetéseit 
is csak arra használja fel, hogy a törvényes kenyérkereset lehetőségét ú j ra 
biztosíthassa a maga számára. Közben, persze, törvényen kívül intézi a rná-
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sok..ügyeit, hiszen megélni csak kell valamiből; a nemesurak »passzív re-
zisztenciája« fényűzés az olyan ember számára, aki a munkájából él.'. Jó ko-
ponya és képzett ember: ezt a két tulajdonságát-még a Bach-korszak műkö-
dési tilalma sem tud ja elvenni tőle s ezért tekintélyes ügyfelekre tesz 
szert. Köztük van egy Görgey is, GÖRGEY GÉZA, aki azonban sem Nagy Iván-
nál [91], sem Kempelennél [92] nem szerepel a Görgey-családfán és így 
nem tudtuk megállapítani, Görgey Artúrnak milyen fokú rokona [93]. Csak 
ezeknek az összeköttetéseknek tulajdonítható-e, hogy abban a pércben, 
amint elkezdi az instanciázást az újra-ügyvédségért, az egy rosszakaratú, 
nyíltan reakciós-császárpárti felkai magisztrátuson kívül a bizonyítványok, 
tömegével Brósznak olyan ügyes leplezése folyik, olyan ügyes. »falazás«, 
amelyik ügyeskedésével még a hitleri korszak törekvéseit is megszégyeníti? 
E bizonyítványok elmondanak hősünkről minden jót, amit csak lehet, er-
kölcsét dicsérik, tudását és ügyességét vetítik az előtérbe, politikai maga-
tartásáról csak úgy, mellékmondatokban szólnak. Magának Brósznak a 
bécsi igazságügyminiszterhez e tárgyban intézett kérvénye is mesterműve 
a bölcs köntörfalazásnak: felkai szereplését is úgy igyekszik beállítani, hogy 
az csak a szepesi honvédelmi bizottmány kényszerítő parancsára tör-
tént [94]. Megható az a segítőkészség, amellyel mindenki Brósz mellé áll, 
aki csak tollat tud forgatni és akiben csak a remény kis szikrája is megvan 
arra, hogy bizonyítványa sikerre vezethet. S C H M O E R JŐNATHÁNtól, PIJLSZKY. 
F E R E N C nevelőjétől kezdve, akit szintén az eperjesi kollégium nevelt [ 9 5 ] , 
az egyes városok magisztrátusain, egyházain keresztül, az ősrégi SVÁBY-
család tagjain át [96] (akik különben üzletfelei is voltak) egészen.a szabad-
ságharc alatt is konzervatív magatartást tanúsított földbirtokos ' G L Ő S KÁ-
ROLY-ig [ 9 7 ] és a szepesi püspök katolikus vallású ügyészéig,", M E R C Z 
PÁL-ig [98] — akinek, honorárium ellenében, munkálatokat . is végzett — 
[99] olyan névsor szerepel a kérvényhez összegyűjtött bizonyítványokon, 
amelyik híven tükrözi a Bach-korszak Szepességét. A segítő készségben le-
dőltek a társadalmi (nemes—polgár) korlátok, feloldódtak a politikai ellen-
tétek, sőt a vallási különbségek is. Igen figyelemre méltó, hogy azok, akik 
konzervatív magatartásúak, következésképpen Brósz politikai ellenfelei 
voltak a szabadságharc idején, mint pl. a SvÁBYak, G L Ó S , M E R C Z — és ki 
tudja, hányan a mára immár névtelenné vált aláírók közül — félretesznek 
minden korábbi ellentétet, a többiekkel együtt segítenek a köntörfalazás-
ban, csakhogy megyéjük szülöttjét sikerhez segítsék. Egy bizonyos J U R K O -
VICS még Felka város vádaskodó iratát is megkeríti a számára, csakhogy 
kellő módon tudjon védekezni. A »rebellis« F L E J S C H E R [ 1 0 0 ] , a guerilla-
csapatot szervező orvos irányít ja az irat keresését [101]: a védelemben a 
fő irányítást tehát mégiscsak az eszmetársak végzik. 
Persze, e bizonyítványoknak, Brósz kérvényének, e tárgyban folytatott 
magánlevelezésének a nyelve tiszta német. 1855-ben vagyunk s a hallga-
tásra ítélt rebellis ügyvéd Bécstől akar ja a kedvező döntést kicsikarni. Csak 
ezért-e ebben az időben-a tiszta német-nyelvűség, va^y'egyrészt féleségének 
a családja, másrészt'a.^reakciós,-idők »szele«-megtorpantja, visszatéríti az . 
asszimiláció útján?'Nehéz; volna érré felelni; annyi bizonyos, hogy neve o 
betűjéről ebben az időbén nagy- óvatosan megint lent félejti a közben már 
büszkén viselt ékezetet"s ú j r a ' úgy írjá; hogy:" »Brosz«. 
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Kilenc napot tölt Bécsben [ 1 0 2 ] . Sógora, áz akkor ott t anu lmánya i t 
végző, később budapesti műegyetemi tanár, B I E L E K M I K S A [ 1 0 3 ] van segí t -
ségére, no, meg — pénzért — egy »kijáró«, bizonyos POLACSEK nevű ü g y -
véd [ 1 0 4 ] . Augusztus 4-én megjön az ítélet; csak fél sikert hozva: a bé-
csiek »mégkegyelmeztek« a rebellisnek — más szelek is fú j t ak már , m i n t 
1849/50-ben —, de-kiemelik a felkai környezetből, hogy ne lehessen f e r -
tőző góc: — arra való hivatkozással, hogy ot t német nyelvtudású ügyvédre 
van szükség, Beregszászba helyezik, illetőleg Beregszászt jelölik ki számára 
munkahelyül [ 1 0 5 ] . De előbb vizsgán kell bebizonyítania, hogy képes n é -
met ügyvédi gyakorlatot végezni. A -vizsgát Brósz — persze — s i k e r r e l k i -
áll ja [ 1 0 6 ] , de a tény maga mindennél többet mond. Lám, a bécsi ko rmány , 
amely ebben az időben dehogyis hagyott fe l reákciós és germanizációs t ö -
rekvéseivel, m á r magyarnak-tekinti ; vizsgára »ítéli« a német nyelvből. Min t 
minden erőszakos, célzatos kormányintézkedés, ez is fordítva sül el, Brósz 
Jónathánnak a beregszászi mágyar népi környezet ú jabb lendületet ad a 
teljes elmagyarosodáshoz. íme, eddig az egyetlen erőszakos lépés a néme t 
származású polgárfi elmagyarosítására: — bizony, az is éppen ellenkező 
céllal történt . - " 
Ettől a perctől kezdve aztán nincs m á r sem megtorpanás, sem m é g -
állás a megkezdett úton. B R Ó S Z JÓNÁT (már véglegesen hosszú ó-val és m e g -
magyarosított keresztnévvel) régi barátai révén kieszközli [107], hogy a 
tehetségének szűk, túl falusias beregszászi környezétből Kassára ke rü l jön . 
It t telepszik meg végképp: már mint magyar ügyvéd. De méltat lan volna 
é névre, ha elfelejtené, hogy a negyvenes évek forradalmi lázában ju to t t 
el a magyarságba: 1859-ben engedélyezi kassai működését s letelepedését a 
császári és királyi kormányzat s 1860 elején Brósz Jónát kiáll annak, 
»schwarzgelb« szelleme ellen, bátran, gerincesen, akárcsak annak idején a 
kassai hegyen vagy Felka főterén. 
• Thun kultuszminisztériuma 1859-ben kiadta az ún. »protestáns p á -
t e n s e t , álliberális frázisokba1 burkolva a protestáns egyházaknak felsőbb' 
ellenőrzés alá vetését [ 1 0 8 ] . Ez. ellen a protestáns egyházak — csekély k ivé-
tellel — csaknem 'egyhangúlag ti l takoztak: így a Kézsmárkon 1859. IX.. 
27-én megtar tot t tiszai evengélikús egyházkerület közgyűlése is [ 1 0 9 ] . Z S E -
DÉNYI EDE, a szepesi német polgárságból neve magyarosításával is a m a -
gyarságba érkezet t [110] s 1848 előtt az udvar mellet t szolgálatot teljesítő-
[111], de a szabadságharc alatt Kossuthék bizalmát is élvező politikus éle-
sen szólalt fel a pátens ellen: — annak »elfogadását egyértelműnek jelle-
mezte a jogi térről a kegyelmi térre lépéssel s kívánta, hogy a Pá tens 
elvettessék«. [ 1 1 2 ] . Zsedényi felszólalását az akkor Szepesbélán lelkészkedő 
Máday Károly [113] — aki annak idején Miskolcon rázta fel a le lkeket 
1 8 4 8 forradalmi lázában — vette jegyzőkönyvbe; PÁLKÖVI A N T A L , sáros-
pataki evangélikus tanár [114] nyomatta ki és gondoskodott szétküldésük-
ről [115]. 'Mindhármukat vád alá 'helyezték: az 1859. december 30-án meg-
tartott törvényszéki tárgyaláson még maguk védekeztek, mind Zsedényi -
nek [ 1 1 6 ] , mind pedig Mádaynak [ 1 1 7 ] a védőbeszéde szónoki remekmű, 
— de amikor 1860. májusában az esetnek e ké t hősét bebörtönözték [118]: 
Brósz, az éppen akkor Kassára kerül t ügyvédnőnként vállalja védelmüket . 
Magyarázhatnék e kiállását egyszerűen erős - protestantizmusával is: 
egyházához való ragaszkodását felkai őseitől hozta magával —, de a T H U N -
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féle pátens eUen való küzdelemnek vitán-felül,-kétségtelenül megvolt mind' 
abszolutizmus-ellenes, tehát- »rebelliós«, mind pedig magyar nemzeti jel-
lege ; ezt minden szerző hangsúlyozza. Hiszen a bécsi kormányzattal rokon-
szenvező F R A N K F U R T E R P O S T - Z E I T U N G tisztán,-világosan megmondja, hogy; 
Bécs is így. szemlélte a dolgot: »A .protestánsok feledik, hogy a magyar 
rebellió, mire nem örömest emlékezünk, mind- a-magyar alkotmányt, mind1, 
nevezetesen bármi előjogait bármely testületnek, az egyháziakat-sem vévé-
ki, a győző kezére juttatta. A.bécsi és linci békekötések, melyekre-a •protes-
tánsok. Hivatkoznak, a rebellió által mindarra nézve, mi a fejedelem jogait 
csorbította, megsemmisítettek.« [119]. Világos tehát,-hogy: »A - protestán-
sok, midőn. saját ősi alkotmányos; presbyterialis szervezetük méllett síkra-
szálltak: a mindent. központosító: abszolutizmust támadták, meg.« [120]. 
Ennek, persze, erősen nemzeti jellege is volt. • . . 
Mádayval kapcsolatban írja életrajzírója [121]: »Érdekes volt akkor a-
közönség részvéte.a.fogoly iránt. Majd minden-félórában jelentkezett egy-
egy látogató az elnöknél, hogy engedélyt nyerhessen Mádayhoz-bocsáttatni. 
S e látogató férfiak és nők csemegét, pogácsát, tokaji bort csempésztek be' 
a fogoly részére.« 
A részvétből a legnagyobb részt Brósz vette ki: a nyilvánosság, a csá-
szári és királyi törvényhozás előtt állt ki a-foglyokért. Mint egy magyar 
és demokratikus közösségnek magyar és demokratikus ügyvédje. 
Arról azután igazán nem tehetett, hogy bátor kiállásáért már nem' 
meghurcoltatásban, hanem anyagi és erkölcsi sikerben volt része [122].' A 
.kiegyezés s á nyugalom korszaka következett: azok, akik az eperjesi kpí-
-légiumban, a szepesi gárdában, Beregszászban, Kassán barátai lettek s a; 
magyarságba való eljutását elősegítették, egyszerre felkerültek az, esemé-
nyek csúcsára s lettek — sajnos — nem egy demokratikus, egészséges fej-; 
„lcdésű — hanem a Tisza Kálmán-féle Magyarország vezető, rétegévé. Hi-
bá ja -e Brósz..Jónát köz- és váltóügyvédnek, hogy amikor régi szepesi ösz-
s'zeköttetései„a GöRGEYek, BERZEViczYek, a CsÁKYak jutottak úralomra; 
.¿kikhez ZSEDÉNYI és MÁDAY révén az egész evangélikus Tisza-kerület elő-' 
kelőségei; valamint a PÉc.HYek, ZiCHYek, PESTHYek és ki győzné felsorolni,: 
hogy kik mindenkik csatlakoztak, mondom, hibája-e Brósz. Jónát ügyvéd-
nek, hogy ügyfeleinek életstílusát látta .ideális magyar életstílusnak s azt: 
igyekezett utánozni? Kassán a Fő utca 49. számú házát vásárolta"meg: azt," 
amelyik a Török grófoké volt valaha s amelyikben Kazinczy kérte meg a 
Sophie kezét [123]. Arisztokrata-középnemes-polgár: nem vagyunk-e túl-
zók, ha e ház tulajdonosainak a rangsorában a XIX. század magyar szellemi 
és politikai vezetőinek sorrendjét is lát juk időrendben? Brósz Jónát; az ú j 
háztulajdonos, aki közben — helyi viszonylatban — az, akkor fellendülő 
magyar kapitalizmusnak is erős oszlopa lett [124], ú j házában minden bi-
zonnyal az arisztokrata s a köznemes elődök szerepében tetszelgett. Állandó 
páhclyfcérlete veit a helyi színházban [125], ha- Pestre utazik, az. A N G O L 
KiRÁLYNöbe száll [126]: vég nélkül sorolhatnók fel élete e szákászából 
azokat a külsőségeket, amelyek valóban a századvég »úri Magyaror-
szág«-ára jellemzők. Ha idősebb-korában visszatekintett, az életére: csoda-e, 
hogy hitt a. feltétel.nélküli asszimilációban?, ha 'magáévá tette-Jókainak 
szerény tanulmányunk elején idézett mondatát? -S csoda-e, hogy legkiseb-
bik lánya bájos magátólértetődőséggel írja egyik levelében a következő 
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mondatot: »Hogy tetszik Tátra Füred Editkének? Tán ő is tudja már: Extra 
Hungárián non est vita, si est vita, non est ita?« [127]. 
Szinte eredménytelenül zárnók le fejtegetésünket, ha Brósz Jónát tel-
jesen belefúlt volna a századvégi Magyarország úri világának felületes, 
vesztébe rohanó életébe. De el ne feledjük: a józan, hűvös cipszerek vilá-
gából jött ő s ¡már diákkorában-két jó tulajdonságát emlegetik hű profesz-
szorai: a hitet és az éleslátásT Kassai szereplése után tevékeny részt vesz 
egyháza világi munkájában; előkelő tisztségekhez jut, soha eí nem m u -
lasztja, hogy ne adjon olyan célra, amelyet jónak lát [128]. De amikor kas-
sai egyházfelügyelői állásának 25. .évfordulóján tisztelői fényes ünneplés-
sel akar ják megülni a ritka jubileumot, eréllyel utasít el minden ceremó-
niát; az összeget, amelyet erre szántak, rendelkezése szerint iskola-alapra 
fordí t ják s azt maga is megtoldja 500 forint tal [129]. Minden díszt, cico-
mát — az igazi, »úri Magyarország« e visszatetsző jelenségeit — elhárít 
magától: mélyebbre néző ember, aki gyermekeit sem »úriságra« neveli. 
Fiának.sok keserű percet okoz néha túlzott szigorával [130], de e szigorral 
csak egy szándék vezérli, hogy/megtanítsa gyermekeit az igazi szellemi 
munkára [131]. Nem felületes szigor ez: a vallás és klasszikusokban gyö-
kerező irodalmi műveltség irányít ja . November 29-én és . azon túl egész 
decemberben ádvent van, nem lehet hát esküvőt sem tartani [132], a kü l -
földi intézetben nevelkedő lányának pedig .egy irodalomtanárt is megszé-
gyenítő, szakszerű utasításokat ad a fogalmazásról [133]. Azt már nem is 
említjük, hogy magyarul, mégpedig szép, 'klasszikus magyarsággal, s ha egy-
szer németre, fordít ja a szót, ezt csak azért teszi, hogy lánya gyakorolhassa 
ezt az »idegén nyelvet«. Könyvtárában nem Beniczkyné Bajza Lenke és 
kora úri társadálmának oly sok díszkötéses selej t je van túlsúlyban: a még 
vissza-visszanyúló Brockháus-Lexikonon, Goethén, Schilleren, Lessingen 
kívül Vörösmarty, Arany, Madách, Petőfi, Vajda a könyvespolcnak, — igaz, 
díszkötéses, de piszkosra koptatott, olvasott művei. 
A puritánság, józanság, mély vallásos Kit és mindenekfölött: a munka 
szeretete [134] voit az a józan 'fék, amely megmentette Brósz Jónátot Tisza 
Kálmánék Magyarországának talmi csillogásától. Szerencsés ötvözet? Vagy 
talán az asszimilált magyar még. magával hozta a felkai építőmester élet-
stílusának alapvonásait? Vagy sohasem tudta elfeledni, hogy é le tú t ján a 
magyarság testvére volt az igazi, nemes értelemben vett demokráciának? 
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el len. A huszonnyolc a lá í ró közt szerepel J ó n a t h á n ap ja , M á r t o n is: »Mar t in 
Brosz«. 
[25] Steier Lajos: A tót nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. II . O k m á n y t á r ; Bp., 1937. 
M a g y a r Tör ténelmi Társula t . . 268—270. 1. 
[26] Brósz Jó r i a thánnak a 18. sz. a la t t idézett születési anyakönyv i k ivona tá t 1852. 
s zep tember 25-én »in Abwesenhe i t des Loca lp fa r re r s Erns t Klein« Emer iczy 
Dávid sztrázsai lelkész í r t a alá. 
[27] Szabó Dénes egyetemi' docens szer in t ké t e t imológiá ja lehetséges: 1. s zá rmáz -
h a t i k a *Brozo szóból (ennek szá rmazéka Brustas = nyárs) ; 2. lehet e lvonás 
a szepesi néme tekné l gyakori la t inos Ambros ius s z ó b ó l : . . . b r o s i ü s , . . . bros . . . 
[28] Ke l t Svábóc, 1855. augusz tus 6-án. 
[29] Sámuel Klein: Religionsunterricht für die ev. Jugeni der Stadt Felka Lőcse, 
1811. 
[30] Vö.: Pukánszky, i. m. 76. 1. 
. [31] J ó n a t h á n apósának, Bielek Lász lónak f iához, Miksához Bécsbe ír t leveléből. 
Kel t Szepe'sszombat, 1855. ápr . 3. . 
[32] Sziklay: A szlovák..., i. m. 186. 1. 
[33]: Ladislas Tóth: La Société Hongroise de Presov. Kevue d' His toi re Comparée . 
1947. № 3. 53. 1. • 
[34] Vandrák András eperjesi-tanár 1833-tól 1858-ig volt tanítványainak névsora. 
Eper jes , 1858. 6. 1. 
[35] Vandrák András: Az eperjesi egyházkerületi ág. h. evangélikus collegium múlt-
jának és jelen állapotjának vázlatos rajza. Eper jes , 1867. 28. L 
[36] *1807. I. 23. Csetnek, -(- 1884. IX. 14. Eper jes . Vécsey Tamás: Emlékbeszéd 
Vandrák András akadémiai levelező tag felett. Olvas ta to t t a M. T. A. 1885. dec. 
21-diki összes ülésén. Emlékbeszédek a M. T. Akadémia tagjai fölött. Szerkeszt i 
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a fő t i tká r . III . köt. Bp., 1886. M. T. A. 3. 1. - Ap ja , A n d r á s gazdat isz t vol t , 
a n y j a C h o m a Zsuzsánna . Szinnyei, XIV. 836: — 1831-ben kerü l t "a ko l l ég ium 
t a n á r i ka r ába . Hörk József: Az eperjesi ev. ker. Collegium története. II . Kassa , 
1897. 165. 1. 
[37] Szinnyei, II. 447. - Hörk, i. m. 372. 1. 
[38] Vö.: Vécsey, i. m. 10-11. 1. 
[39J V a n d r á k jénai t anu lmánya i t 1.: A. Ludovicus Haan: Jena Huhgarica. Gyula . 
1858. 158-159. 1. 
[40] Vö.: Allgemeine deutsche Real-Encyclopädie für die gebildeten Stände. Le ip -
zig,. F. A. Brockhaus , 1865. VI. 647. 1. 
[41] Vécsey, i. m. 10. 1. 
• [42] Uo., 18. 1. 
[43] Uo., 22. 1. . . . . 
[44] Hörk, i. m. II. 175. 1. 
[45] Hörk, i. m. 171—172. 1. közli a z . 1836 óta é rvényben volt t an te rve t . — Vö.: 
Vandrák, i. m. 28. 1. 
[46] Brósz J ó n á t h á n n a k az • eper jes i kerüle t i Fő törvényszékhez intézet t m a g y a r 
.. . nye lvű kérvényében .(1852., m a g á n a ké rvényen d á t u m nincs), v a l a m i n t t öbb 
— még eml í tésre kerü lő — b izonyí tványban . 
[47] Vö.: Szekfű Gyula: Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez. Bp. 
.1926.. ' 
[48] Vandrák, i. m. 24. 1. 
• [49] Uo. 27-28. 1. 
[50] Hörk, i. m., II. 184. 1. 
[51] Weber, i. m. 281-284. 1. - Szinnyei, X. 301-602: 
[52] Szinnyei, II. 1071-1072. 
[53] Uo. II., 1123-1Í25. 
[54] Üo.: VIII . 309-311. 
[55] Nagy László két levele Brósz Jóná thoz . Az egyiken: -»Édes Jóném«, a m á s i k o n : 
, . . ' »Édes öregem«, megszólítás: Mind a két levél. Epe r j e sen i kel t • és Beregszászba 
•szól; áz. első: 1858. jan . 5., a m á s i k : 1858. jan . 7-én. 
• [56] L á s d Nagy László levelét egy s z á m u n k r a i smere t l en »Méltóságos Űr, N e k e m 
; , kü lönösen jó Uram«-hoz. Kelt: . »Beregszászban»"őszhó 6-án 1857.« 
[57] Dr. Brósz László levele sógorához, Dr. Mágocsy-Dietz Sándorhoz 1885. nov. 
23-án.. • 
[58] Brósz Jór iá tné levele Dr. Mágocsy-Dietz S á n d o r n a k . 1890. III. 18-án; Dr. Brósz 
Lász lóné levele Brósz J ó n á t n é n a k 1890. XI I . 31-én. 
: [59] Hörk,. i. m. 237. 1. . • . • . 
[60] Piikánszky, i. m. 94. 1. 
[61] Nagy .Iván: Magyarország családai Pest , 1858. V. 483. 1. . 
J62 ] Szinnyei, i. m. 836-838. 
[63] Sziklay: Egy.- felvidéki..i. m . 
[64] L. á'.'46.. jegyzetben eml í te t t kérvényt . . 
[65] Okleve lének száma:. 1643/1847, Ke l te : .»Költ Szabad Ki rá ly i Pes t V á r o s u n k b a n 
' ' Szep tember h ó n a p n a k t izenegyedik nap ján , U r u n k n a k ezernyolcszáznegyven-
he ted ik .évében,« 
[66] L. er ről Det r ichfa lv i Detr ich J e n ő pesti h. ügyvédnek Pes ten 1852-ik év Sep-
t e m b e r 28-~án és Elischer Boldizsár -h i t e s közjogi és vá l tó ügyvéd, a cs. kir . 
a l l ada lmi (sic!) vizsgálati b izo t tmány — és cs. k. egyetemi taní tói k a r t a g j á é -
n a k »Pes ten 1852. Sep tember 27-én« kiá l l í to t t b izonyí tványát . 
. [67] »Detrich család. (Detrichfalvi): L ip tó vármegyéből ered, hol Benedek fa lva m á s -
k é p p Det r ichfa lva helységre és Bresztoviná pusz tá ra a Dluholuczky, Kiszely 
és Andreánszky csa láddal Rudolf királytól 1570-ben királyi- ú j a d o m á n y t nyer t .« 
Nagy Iván, i. m. II. 308. 1. 
. [68] Fe lka város mag i sz t rá tusának Brósz J ó n a t h á n el len 1852. szep tember 29-én ki-
ado t t h iva ta los b izonyí tványából . 
[69] »Kiad ta H a b e r e r n Gusz táv h. aljegyző.« 
[70] L. 1848. december 19-én Fe lkáró l Kossuth La joshoz intézet t és m á r 25. sz. 
a l a t t idézett levelét. 
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[71] A csata le í rásá t 1. Abaúj-Tor.na vármegye és- Kassa, i. m . -ben : »Kassa a ma-
gyar hadtörténelemben« c. f e j eze tben a 123—127. lapokon. 
[72] Hörk, i. m. II. 185. 1. " „ 
[73] Vécsey, i. m. 13. 1. 
[74] Az eperjesi főiskolai nemzetőrök névsora 1848-ból. Hörk, i. m . - I l . ' f ü z . L—LI. 
1. — A s z á m a r á n y t ennék és Vandrák... tanítványainak .névsora, i, m. össze-
vetéséből számí to t t am ki. . . - . . . . ; 
[75] L. a 68. sz. jegyzetet . - ' 
176] Margitfalva, sz lovákul Margecany - szepésmegyei község, e lágazás a Kassa—ig-
lói, illetőleg Kassa—vöröskői vasútvonalon. 
.177] L. 25. sz. jegyzet. Steter , i. m. II . 269. 1. -
[78] Ké t ív min i sz te rpap í ron . Az eredet i máso la ta ; a f e lka i mag i sz t r á tu snak 1849. 
szep tember 3-i hi te lesí tő zá radékáva l . A magya r e redet i t n é m e t ü l zá radéko l -
t á k : »Auf Ane r suchen des hiesigen Bürgers M a r t i n Brosz w u r d e gegenwär -
tige Absch r i f t in f igu ra Judic i i mi t der be t re f fenden . Ur sch r i f t confer i r t , u . 
mi t derse lben in a l len p u n c t e n g lé ich lautend be fundén . Signat . z. Fe lka aus 
der am. 3. Sept. 1849. abgeha l t enen Magistratual—Sitzung. N. N." Rich te r 
und Ra th der Zipser S t ad t Fe lka per Joh. Kosáry Nötar ium.« P. H. — Az i ra t 
a szerző b i r tokában . - : - . - • ' - " 
[79] Fe lka város m a g i s z t r á t u s á n a k Brósz el len k iadot t s m á r több ízben eml í te t t 
b izonyí tványa. L. 68. sz. jegyzet . . " .-
[80] A ké t m e n e t j e g y szövege: 1. »Vormerksche in f ü r H e r r n J o n a t h a n Brosz, zur 
F a h r t mi t der Mal le-Pos t von K r a k a u nach Bochnia. Einschreib-No. 3. Der 
Wagen geht a b mit Schlag 1 U h r Mit tags am, 27ten 4. 1 8 5 5 . . . . « — 2. Vormérk -
schein Hrn . Brosz zur F a h r t m i t der Malle-Post von Bochnia nach Sandéz . 
Einschreib-Nro. 2.. Der Wagen geht ab mit Schlag . . . Uhr a m 28. 4.1855 . . . « 
Mind a két m e n e t j e g y a szerző b i r tokában . 
-[81]-»Lieber J o n a t h a n ! Im Fa l l du nach K r a k a u k o m m e n solltest, so vergiss ' n icht 
u i die Uhr u n d die 2 Ras ie rmesse r die ich dir mi t zubr ingen gebeten hábe.« Apó--
? sának, Bielek Lász lónak a levele, melyet Jóna thá r inak Bécsbe í r t 1855. áp r i -
•-> Iis végén. - - . . ' • • • _ . . . 
[82] Vö.: Wurzbach, Constant: Biographisches Lexikon des Kaiserthurris Österreich. 
Í..-Í X X X I V . Wien,--1877. 98-99. 1. 
[83] L. 24. sz. jegyzet. 
[84] A 68. sz. a la t t je lzet t b izonyí tvány u ta l e r r e is. 
[85] Uo. - . - • • 
[86] Kétséget k izáróan k i tűn ik ez Brósz J ó n a t h á n n a k e t á r g y b a n a bécsi igazság-
ügymin isz té r iumhoz in téze t t beadványából , ame lyben az ügyvédi gyakor la t t a l 
• való elt i l tás okait kérdi , ny í lván azért , hogy védekezni tud jon . 1854. m á r -
cius 14. • • • ' ' ' 
[87] 1852. Pontos d á t u m a . k é r v é n y n e k r e á n k m a r a d t f oga lmazványán nincs: 
[88] Bielek Lász lónak a 81. sz. a l a t t idézet t levelén kívül 1. még ugyancsak Bielek 
Lász lónak ugyancsak a Bécsben ta r tózkodó ve jéhez Szepésszombatban 1855. 
ápr i l i s 22-én ke l t - s Brósz J ó n a t h á n n é B ie l ek -Korné l i ának u rához Bécsbe 1855. 
ápri l is 20-án Szepesszombatból í r t levelét . Ez u tóbbi kü lönben igen ' szép do-
k u m e n t u m a a f é r j e u t á n vágyakozó f ia ta l feleség hűségének és epekedésénék. 
[89] 1813-1890. Weber; i. m. 323. 1. . . ' . -
[90] 1818-1877. Weber,- i. m. 337-340. 1. 
[91] i. m., II. 520. 1. 
[92] Kempele.n Géza: Magyar • nemes családok. B p . r 1 9 1 2 . Gril l . 355. 1:-
[93] A Görgey Gézára , m i n t ügyfé l re vonatkozó ada to t a 88. sz. á l a t t idézet t leve-
leken kívül 1. egy vas tagabb , főleg «számadásokat t a r t a lmazó : »Notata • w ä h -
r end der Wiener Reise« c. i r a t c somóban is. 
[94] K é t - í v min isz te rpapí ron , , ke l t : »Georgenberg in Zipsen, a m 10 Apri l l 1855.« 
Bécsbe érkezet t 1855. ápr i l i s 23-án. 
[95] Weber, i. m. 114. 1. — Bizonyí tványa 1852. szep tember 24-én kelt . • 
[96] A Sváby-csa lád m á r a XI I I . században a Szepesség bir tokos családai közé t a r -
tozott. Hóman—Szekfű: Magyar történet. II., 272. 1. — Nagy Iván, i. m. X. 414.1. 
[97] Nagy Iván, i. m. II . 413. »1803, a felesége Berzeviczy Már ia . 
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•[98] Csa l ád j a a ' s zepesmegye i nemesi családokhoz tar tozot t . L. Nagy Iván, i. ni. VI I . 
415. 1. 
[99] Pr imócon , 1855. márc ius 17-én kel t b i zony í tványa . szerint . 
[100] L. 89. jegyzet . 
[101] J u r k ó v i c s n a k .1855. ápri l is 1-én Fleischer Fr igyeshez Mateócra í r t levele. 
[102] 1855. IV. 1 6 - I V . 24-ig. A »Hotel Wandl« 17 fo r in t 22 k r a j c á r r ó l kiá l l í to t t s z á m -
l á j a t anúskod ik róla. 
[103] Szinnyei, I. 1051-1052. 
[104] Bielék Miksának Bécsben 1855 . június 5-én Brósz J ó n a t h á n h o z Szepesszom-
ba tba in tézet t levele. 
[105] Az igazságügyminisz ter döntése a poprádi j á rá sb í róság , ú t j á n é rkez ik hozzá ; 
egy ív f i n o m fehé r papí ron . Kívü l a címzés: »Her rn J o n a t h a n Brosz in Geor -
genberg. Exoffo .« 
[106] Az eper jes i ke rü le t i fő tö rvényszéknek e vizsgáról szóló b izonyí tványa » seh r 
gut« e r edménnye l 1855. október 1-én kelt . 
[107] L. az 56. sz. a l a t t idézet t Nagy László-féle levelet . 
[108] Vö.:.Ballagi Géza: A protestáns pátens és a sajtó. Bp., 1892. Hornyánszky . 4—6. 1. 
[109] .Hörk, . i. m . II. 205. 1. 
[110] Szinnyei, XIV. 1928. 
[111] Wurzbach,LX. (Wien, 1891.) 276-277. 1. 
[112] Hörk, i. m. II . 205. 1. ,. 
[113] Hörk József: Az ev. Tisza-kerület püspökei. (Superintendensek). Kas sa , 1888. 
95—118. 1. - Szinnyei, VIII . 246-247. 
[114] Wurzbach, X X I . (Wien, 1870.) 226. 1. 
[115] Ballagi, i. m. 76. 
[116] Uo 
[117] Hörk, Tiszakerület..., i. m. 98—107. 1.' 
[118] Pá lkövi be tegségére va ló tek in te t te l négyhet i ha lasz tás t kapot t . M á j u s 15-én 
a császár visszavonta a pá tens t s így ő nem is ült. Ballagi, i. m. 77. 1. 
[119] Idézi Ballagi, i. m. 49. 1. 
[120] Uó. 10.1. • • 
[121] Hörk; Tiszakerület :.. I. m., 108. 1. 
[122] Áz utolsó rész gondola tmene té t vö.: Pukánszky, i. m. 91—92. 1. 
[123] Vö.: Szikláy- Ferenc: Kassa. Budapes t , 1938. Révai . ,24. 1. 
[124] A csányi műmalo rh egyik a lap í tó ja és főrészvényese . 
[125] Brósz Erzsébet levele Mágocsy—Dietz S á n d o r n a k Kassá ró l B u d a p e s t r e 1889. 
. . október . 19-én. 
[126] Brósz ' J ó n á t levele Brósz J ó n á t n é n a k Kassáró l B u d a p e s t r e 1890. f e b r u á r 11-éri. 
[127]. Brósz, Erzsébet levele Mágocsy-Dietz Sándorné , szül. Brósz K o r n é l i á n a k K a s -
sáról B u d a p e s t r e 1889. jún ius 13-án. 
[128] Hörk; Az eperjesi..., i. m. II . 261. 1. 
[129] A kassai ág. hitv. evang. Magyar—Német Egyházközség Evkönyve az 1887. 
évre. 10—13. 1. 
[130] Dr. Brósz László levele dr. Mágocsy-Dietz S á n d o r n a k Kassáró l B u d a p e s t r e 
1883. j ú l iu s .1-én. 
[131] Ua. — ua-nak . 1885. ;augusztus 27-én. 
[132] Ua. - ua -nak . 1885. okt. 29. 
[133] Brósz J ó n á t — Brósz Korné l i ának Kassáró l Drezdába 1880. IX: 22-én, 1880. 
XI I . 1-én, 1881. márc ius 20-án. 
[134] L á n y á n a k , Dr. Mágocsy-Dietz Sándorné , szül. Brósz K o r n é l i á n a k 1890. IV. 
17-én ' í r t leveléből idézzük, hogy 67 éves k o r á b a n — ha lá la előt t 3 évve l — m é g 
Bécsben s Pes ten já r t , h ivata los úton, ügyfe le inek dolgát e l intézni! 
* Ezt a t a n u l m á n y t 1948-ban, a szabadságharc "cen tená r iumára í r t am. Évek óta fog-
la lkozta t az asszimiláció kérdése s ez a t a n u l m á n y azt tükrözi , hogyan l á t t a m a 
kérdés t akkor . Szerény kis m ű v e m akkor n e m je lenhe te t t meg. Azóta — per sze — 
sok szempontból m á s k é p p lá tom a kérdést , a lényeg azonban ebben a t a n u l m á n y -
ban is m e g v a n : a magyarosodás n e m minden ese tben erőszak műve. Ma t a l á n m á r 




Б Р О С Ь ИОНАТАЧ 
Л. Сиклаи 
В течение 19 века-на старой Венгрии немало лиц славянского, немецкого и дру 
гого происхождения ассимилировало венграм. Это явление представители венгерского 
национализма объясняли «чудотворней венгризирующей силой земли», а национали-
стические руководители национальностей исключительно насильственными денациона-
лизирующими стремлениями венгерских правлящих круг. Между тем в долине Ду-
>:ая слияние одного народа с другим во многих случаях происходило без всякого вне-
шнего насилия, г< .результате естественного процесса. Этот процесс в специальной ли-
тературе представляется как правило только в примерах выдающихся . лиц поли-
тикки, политэкономии, литературы или искусствоведения. В этом случае — ради при-
ближения проблемы к обыденной жизни прошлого — мы показываем на жизни зауряд-
чого человека, как .ассимилировал, в середине прошлого века сын немецкого - меща-
нина (застройщика) венграм. Этот процесс начался уже в школе, особенно в г. 
Эперьеш, где в 30—40-х годах прошлого столетия текла живая венгерская литератур-
ная жизнь. Решительный толчок дали ему великие события 1848/49 гг. Брось йоня-
^ан боролся с оружием в руках около г: К.ашша против угнетательской австрийской 
чрмии. После поражения освободительной войны приговорили его. к тюремному за-
ключению и сам венское , правительство относилось К нему как к в е н г е р с к о м у МЯТР-
жнику. После 1867 г. он стал богатйм мещанином, но1 не осваивал поддельное блиг-
-ание «барской Венгрии». 
J O N A T H A N BRÖSZ 
von 
L. SZIKLAY-
Im L a u f e des X I X . J a h r h u n d e r t s s ind viele Leu te slavischen, deu t schen u n d 
a n d e r e n Ursp rungs zu U n g a r n geworden. Die Ver t r e t e r des Na t iona l i smus schr ie-
ben' dies der »wunder t ä t igen Mach t des ungar i schen Bodens«, zu, w ä h r e n d die na-
t ional is t ischen F ü h r e r der Na t iona l i t ä t en es ausschliessl ich den g e w a l t s a m e n Ent-
na t iona l i s ie rungs-Bes t rebungen der ungar i schen f ü h r e n d e n Persön l ichke i ten zur 
Las t legten'. Im Donau ta le a b e r - h a t sich dieses .Übergehen aus e iner Nat ion in d ie 
a n d e r e in sehr vielen Fä l len ohne jeden Einf luss einer äusseren Gewal t , als ein 
ganz na tü r l i che r Vorgang abgespiel t . Die Fach l i t e r a tu r f ü h r t uns derg le ichen Vor-
gänge meist n u r an dem Beispiele solcher Persönl ichkei ten vor Augen, die als Po-
l i t iker , oder in der Wir t schaf t s - , L i t e r a tu r - oder der Kuns tgesch ich te he rvo r r agend 
waren . Das gegenwär t ige Beispiel ist, u m das P rob lem dem Al l tag der Vergangen-
heit n ä h e r zu br ingen, das Leben eines Al l taggsmenschen, welches uns v o r f ü h r t , w i e 
in der Mit te des vorigen J a h r h u n d e r t s der Sohn eines Zipser deu t schen Kle inbü r -
gers (Poliers) ein Unga r wurde . Schon in seiner Studienzei t begann dieser Vorgang, 
besonders in Eper jes , .wo in den dreiss iger und vierziger J a h r e n des ve rgangenen 
J a h r h u n d e r t s reges ungar i sches l i te rar i sches Leben herrschte . Die grossen Ereig-
nisse der J a h r e 1848/49 b rach ten die Entscheidung. J o n a t h a n Brosz k ä m p f t e bei 
Kassa mi t der W a f f e in der H a n d gegen die S t r e i t k r ä f t e der ös ter re ichischen Unter -
d rücker . Nachdem der F re ihe i t skampf n iedergeschlagen war , w u r d e J o n a t h a n Brosz 
e ingekerker t , u n d die Wiener Reg ie rung . se lbs t behande l t e ihn als »ungar i schen Re-
bel len«.Nach 1867 w u r d e er ein re icher Bürger , ha t t e aber mi t d e m fa l schen Glanz 





Irta: VAJDA LÁSZLÓ 
A kincskereső kis ködmönt az öreg szűcs szabta-varrta s cifrázta Ger-. 
gőnek, a fiának, mikor diáknak adta, ráhímezve a roskatag malomházat is, 
a kirepítő családi fészket — hogy egy életre vésse szívébe a-képét. S nem 
veszett kárba a keze munkája . Móra Ferenc meg testvérbátyja, Móra István, 
deresedő fejjel is azt vallják, hogy a szülői háznak köszönhetnek mindent. 
Móra Ferenc így fejezi be azt a rövid életrajzot, melyet 1911-ben írt, akkor, 
amikor Szegeden a szabadkőműves páholyba való felvételét kér te : »Egyet-
len örökségemet, a hazulról hozott öntudatlan liberalizmust, és humaniz-
must, nem tékozoltam el, mindössze öntudatossá tette az élet.« [1]. Móra 
István azt ír ja a Magyar Hírlap 1935. évi febr. hó 10-i számában, édesapjáról 
emlékezve, hogy apja-anyja negyvennyolcassága változott formában, mint 
ellenzékiség, tovább élt a lelkében. 
Móra Ferenc öntudatlan liberalizmusról és humanizmusról szól, ebbe 
a két jelszóba foglalva össze azokat az életeszményeket, melyeket az első 
világháború előtti Magyarországon a polgárság leghaladóbb rétege, a radi-
kális polgárság vallott. Persze fennen hirdették ezeket más polgári réte-
gek is, jóllehet a liberalizmusban legfeljebb a politikai jogegyenlőségig, a 
humanizmusban pedig a fi lantróp részvétig voltak hajlandók elmenni — 
egyedül a radikálisok értelmezték mélyrehatóbban e fogalmakat, a felvilá-
gosodás hagyományához méltó módon; a gazdasági és társadalmi uralmi 
viszonyok megváltoztatásának szükségességét fe j tve ki belőlük. Mikor 
írónk a szabadkőműves páholyok .tagjai közé való felvételét kéri, nem a 
polgárság zömére jellemző semmitmondó liberalizmusra és humanizmusra 
gondol. 
Az öntudatlan liberalizmust és humanizmust — szabadelvűséget 
és emberiességet — a szülői ház oltotta be Móra Ferenc lelkébe. 
Móra Márton, aki csak úgy véletlenül rekedt mint f iatal szűcs Kiskún-
félegyházán, mert a felszabadult mesterlegényre akkoriban kötelező ván-
dorutat járva itt ürül t meg a bugyellárisa, elszegődött Almási György uram 
műhelyébe. Mikor már megunta a gazda zsizsikes lencséjét — azt kapta 
ebédre is meg vacsorára is —, felmondott, s megnősült. Kommendálásra 
vette el Nyeszó Juhász Pankát. A maga urává lett, a műhelye jól ment,, 
úgy, hogy szőlőt is vásárolt [2]. Arra gondolt, hogy könnyebb.lesz a sora, 
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ha a szűcstűvel is öltöget, meg a szőlőkapát is forgatja, s talán inkább bí-
zott a földben, mint az iparbán. Vidéki városaink paraszti eredetű kézmű-
vesei legtöbbször ilyen kétlaki életet éltek —- csak félig polgárosultak —, 
űzték az ipart, de ha csak tehették, földet is szereztek, a szükségtől kény-
szeredetten és .vágyuktól hajtottan. Lassan-lassan azután elszokott a mes-
terségétől. és beleszerelmesedétt a szőlejébe. S a szőlő jut tat ta koldúsbotra. 
»Fercsike« 1879-ben született, s 1881-ben rátört a vadvíz négy pászta sző-
lőre: elvitte a vesszők két évi termését, s kiölte a legtermőbb gyümölcs-
fákat . Móra Márton felesége kénytelen volt a falu kenyérsütögető asszo-
nyává lenni, hogy éhen ne vesszenek. [3]. 
Fercsike élményeiben már az elszegényedett szülőkre emlékezik. 
Apja-anyja látástól-vakulásig dolgozott, s szó szerint való értelemben a r -
cuk verejtékével ették kenyerüket. Tréfásan-szomorkásan »örvendeztette 
meg« az édesanya a kis későnjöttet, ha már nagy volt az ehetnékje, hogy 
három félét fognak vacsorázni: kenyeret, ha já t , bélit. Olykor kertészpecse-
nye is került az asztalukra — a sült tököt csúfolták ennek, vagy bundás 
gombóc — ez volt á hajába főt t .krumpli ünneplős neve. Könnyen akadt 
itt helye a Fercsike keresményének'is. Mert Fercsike hol pattogatott kuko-
ricát hozott haza, hol az inge derekába tömött csicsókát, hol meg egy-egy 
fényes krajcár t . Effélével fizette ki a szabó, akinek fércet szedett, a gazda, 
akinek a szamarát legeltette, a takács, akinek a.kisbabáját ringatta a böl-
csőben, s a vak koldus, akit pénteken ¡házról-házra vezetett. Az édesapát 
sokszor elkeserítette ez a helyzet, de sohasem töltötte ki a mérgét sem a 
feleségén, sem a gyermekén, magában évődött, ha tűrhetetlennek érezte az 
életet, legtöbbször úgy, hogy az övéi ne is sejthessék búját-baját — kime-
nekült a szemük elől a szőlőbe. Az egymás iránt érzett szeretet könnyítet te 
meg e három léleknek az élet terhét. Beszédes tanúja ennek a szeretetnek a 
Mindennapi kenyerünk c. karcolata. (Véreim.) Fercsike anyja sápadt képére 
emlékezve képtelen megenni azt a karéj kenyeret, amit Dobáknétól kapott : 
az anya is érintetlenül hagyja fér jére gondolva; az apa meg másnap f iát 
örvendezteti meg vele, mint madárlátta kenyérrel. 
Az édesapa legnehezebb napjaiban sem zavarta meg a család béké-
jét kitöréseivel, de a lelke mélyére fojtottan szörnyű háborgás emésztette 
a sorsuk miatt . Nyomos parasztgondolkodása a legközelebbi okra rátalált 
— s hogy a legtávolabbit is meglelje, arra nem is volt szükségé. Nap mint 
nap tapasztalta, hogy az urak a tönkretevői a magafaj ta szegénynek — a 
városháza urai, akik könyörtelenül bekövetelik az adót, akkor is, ha egy 
szem termés se volt. A végrehajtó, az írnok, a jegyző voltak az urak az ő 
szemében — s hogy ezek csupán engedelmes eszközei a náluk nagyobb 
uraknak, akiké a hatalom az országban, erről talán fogalma sem volt. 
Végin csattan az ostor, s ha a nyelét nem is láthatta, a suhogóját annál 
inkább érezte a hátán. S ez neki elég volt ahhoz, hogy levonja belőle a 
tanulságot a maga számára: kerülni kell még a találkozást is az úrfélével. 
Ürgyűlölet ez, vagy úrfélelem? Talán mind a kettő. »Ha az apámnak a vá-
rosházára kellett menni, akár adóügyben, akár katonaügyben, akár valami 
összeírás vagy passzus okából, akkor azt már egy héttel előbb mindig meg-
tudtuk a viselkedéséből. A mindig nótás, nevető ember akkor szótlan lett , 
rosszkedvűen jött-ment, és mindig ráhágott a macska farkára — egyszó-
val, ha úriember lett volna, akkor úgy mondanám, hogy ideges volt [4]. 
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Ez az úrgyűlölet és úrfélelem láttatta be vele, hogy neki ázok között van 
a helye, akik az uraktól, akarják; megszabadítani az országot; a negyven-
nyolcasok között. Hívükké szegődött, s. ettől kezdve »jegyes« ember lett. 
Amikor a jég széthasogatta a szőlőjét, s- fölment a városházára adóelen-
gedést kérni, mint ez meg ez a. tekintetes úr, a városháza azon segítétt, 
az ő kérelmét elutasította. Nemcsak azért, mer t a tekintetes úr nem mehet 
napszámba kapálni, de ő igen, hanem azért is, mer t annyit éltette a negy-
vennyolcat [5]. Persze, mint a többi »fűszálember«, az ő negyvennyolcas-
sága is ártatlan ábrándkergetés volt. Áldották Kossuth Lajost, s visszavár-
ták akkor, mikor a negyvennyolcasok vezérei bizony már nágyón sokat 
engedtek a negyvennyolcból. De ez az ábrándkergetés is elég ok volt arra 
az uraknak, hogy még inkább szorongassák a szegényeket. 
A szülői házat melegítő szeretet — Illyés Gyula szavaival: a szegé-
nyek rejtő, halk szeretete.— s lelkesítő negyvennyolcasság — a szegények, 
jámbor tiltakozása az élet rá juk nehezedő, szinte elviselhetetlen terhe 
miatt — ez lett írónk apai, anyai öröksége: öntudatlan emberiesség és sza-
badelvűség. 
Móra Ferenc nem ..tékozolta. el örökségét, hiszen ennek szétszórása 
egyet jelentett „volna a, neki mindennél..drágább szülői ház megtagadásá-
val. Pedig a foltozószűcs apa s a kenyérsütögető anya akkor nem volt 
valami jó ajánlólevél annak, aki éppen diáksága révén volt felemelkedő-
ben a félig paraszti, félig iparos rétegből az értelmiségi rétegbe, mert .kö-
zéposztályunk— s 'az értelmiség idetartozónak érezte magát — zöme min-
dennél többre.* becsülte az úri életformát, jóllehet kétkezi vagy. szellemi 
munkából.élt. Ez egyenes következménye volt.annak,.hogy a kapitalizálódó 
Magyarországon. .politikai hatalmuk ...révén, a- feudálisok tekintélye, még 
mindig csorbítatlan volt, s ezért a polgárság leghőbb vágya a nemességhez 
való hasonulás;., Kétségtelen, hogy a diákká lett Fercsike nem. egy szer ke-
•.^ülhetett olyan helyzetbe, .mikor kísértésbe jött,..hogy ap já t -anyjá t .meg-
tagadja, de végül is a jobbik énje került ki győztesen a harcból. Adataink 
•erre-nézve ugyan nincsenek, de .minthogy az »édesék« .elárulásának a mo-
tívuma többször visszatér műveiben, valószínűnek kell tar tanunk, hogy 
élmény rejlik mögötte. Az Úri kalap-ban (Daru utcától a Móra Ferenc 
utcáig) bevallja, hogy mikor az apja egy zsibogón vásárolt keménykalap-
pal akarta megörvendeztetni az ő úrnak induló fiacskáját, az a suhancok 
kegyetlenségével szégyenítette meg őt. Ráförmedt, amiért , úrnak valónak 
gondolta azt az ócska jószágot, s kiütötte a kezéből. S csak meglett ember 
korában tört rá emiatt a késő bánat. A, Kincskereső kis ködmön Gergője 
egyszer társaival labdázott. Észrevette, hogy a homokbánya felől egy 
anyja-forma asszony közeledett feléjük, a hátán zsákot cipelt. Letette, 
hogy megpihenjen, de felvenni már ném volt ereje, Gergő szíve megdob-
bant : csakugyan az.édesanyja az! Futott volna, ihogy segítsen neki,.de — 
sok úr i gyerek volt a fiúk között, s mit szólnak azok, ha megtudják, hogy 
az a zsákos néni az ő szüléje? Csak a'kkor sikoltotta el magát, s rohant 
hozzá, mikor a kapitány fia fogadni akart vele, hogy ily messziről is hátba 
tudná hají tani .azt a nénikét. — Az édesék erősebbnek bizonyultak,, mint 
az úr i környezet, mely a diákot pusztán úriságával arra ösztökélte, hogy 
tagadja meg őket. S mert írónk számára személyükben jelentették ők az 
emberiességet és szabadelvűséget, azért sikerült örökségét megőriznie. 
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Öntudatossá azután az élet tette: hatására oly világszemléletet alákí-
tott ki írónk, melynek minden tétele a' humanizmusban és liberalizmus-
ban gyökeredzett — tehát felismerte, hogy elvi alapnak" csak ezekét 
tekintheti. 
A pesti egyetemi évek (1897—1901) — földraj z-természetrajz-szakos 
tanárjelölt —, felsőlövői tanársága (1901—1902) oly élményekkel gazdagí-
tották, melyek addigi ösztönös állásfoglalását tudatossá érlelték. 
A XIX. század utolsó évtizedében egymásután robbantak ki az ipari 
és földmunkások mozgalmai; a szociáldemokrata propaganda nyomán az 
agrárszocializmus is terjedőben volt; a kivándorlók száma nagy mér ték-
ben megnövekedett. Ezek az aggasztó jelenségek csak tünetei voltak a 
társadalom szervi betegségének. Figyelmeztető jelek, melyek a polgárság 
legegészségesebb rétegével észrevététték, hogy a közjogi kérdés mellet t 
— mert eddig ez volt a politika központi kérdése — egyéb kérdések is 
várnak megoldásra. Ez a réteg — zömében értelmiségiek — a még akkor 
fiatal társadalomtudomány felé. fordult, hogy feleletet kapjon kérdéseire. 
A széleskörű társadalomtudományi érdeklődés eredményeképpen azután 
1900-ban néhány tudós és író megindította a Huszadik Század-ot, s 1901-
ben megalakult a Társadalomtudományi Társaság. Móra Ferenc, aki ta lán 
utolsó polihisztorunk, egyetemi hallgató korában-a legkülönbözőbb forrá-
sokból oltogatta kultúra-szomját. Díszdoktorrá avatásakor mondott beszé-
dében [6] említi, hogy egyforma lelkesedéssel hallgatta Beöthy Zsolttól 
az esztétikát, Gyulai Páltól a magyar - irodalmat, Lóczy -Lajostói a föld-
rajzot, Mágócsy Dietz Sándortól a- botanikát, Ballagi Aladártól a törté-
nelmet, Hampel Józseftől a görög művészetet, Czobor Bélától a keresz-: 
tény régészetet és Kövesligethy Radótói a csillagászatot. Elképzelhetet-
len, hogy ne kíváncsiskodott volna bele a nálunk akkor meghonosodott: 
társadálomtudományba is. Ez. pedig az európai felvilágosodás hagyomá-
nyaiból-sarjadó világszemléletet hirdetett ' ,s így ösztönözhette.. írónkat, hogy 
a humanizmusban és' liberalizmusban keressen fogódzót. 
Különben egyéni életkörülményei is érre késztették. Mindaddig, 
míg testvérbátyjának - nem sikerült gondoskodnia róla — étlap szerinti 
étkező'ingyenkosztos diáknak juttatta be a Pannónia ' szállóba, s szállást 
barátjánál, Péterfy Sándornál szerzett neki [7] —, nehezen ment a sora, 
úgy, hogy a társadalmi kérdés egyben az ő kérdése is volt. Az emberek 
közti viszonyt megmérgező egyenlőtlenségnek az átkát, melyet a huma-
nizmus és liberalizmus gyakorlása lett volna hivatva kiküszöbölni, eleve-
nen érezte. Az egyetemi hallgatók nagy többségükben »úri fiúk« voltak, 
munkás-, vagy parasztszármazású alig akadt köztük, s írónkat az apjától 
ráhagyományozott úrgyűlölettel vegyes úrfélelem e körben bizonytalanná 
tette. Annál is inkább, mert neki nyomorral kellett küzdenie. »A leg-
különbözőbb pszeudonimeken verseltem össze annyit — ír ja —, ami futot ta 
a vackot a gyöngytyúkutcai ablaktalan szobában; a gyertyát, ami nélkül 
ott nappal se lehetett látni, a rövidszivart, mint mindénnapra való ópiumot, 
és a kenyeret; amely olykor csak minden-másnapra való volt.« [8]. Ehhez 
az albérleti szobához képest valósággal úri szobának látta azt, amit a fő-
bérlő lakott, mert két ablákszemfnel nézett az utcára, s az egyiken f i rhang 
is függött. A február és március összeakaszkodásából születő zegernye ide-
jén, amikor a legjobban fázott, odújának hidegéből kimenekült a hókavarő 
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szélbe. »A Rókus-kórház földszinti konyhái adtak nekem olyankor mene-
déket, azoknak a rossz ablakain tódult ki-a gőz, amely, meleg is volt, é te l-
szagú is, fűtöt te is az embert, . jól is lakatta, s elviselhetővé tette az életet 
ama i f jú boglyas számára, aki nem vállán viselte a glóbuszt, mint Atlasz,, 
hanem a szívén.« [9] Bizonyos szemérmes szégyenlősség. lett így úrrá ra j ta , 
mely még abban is meggátolta,. hogy elmenjen az Új. Idők kiadóhivatalába, 
ahová levélben hívták, hogy megismerkedjenek vele. »Éppen „csak ez kel-
lett még nekem! Hogy én beállítsak olyan helyre, ahová írók járnak, és hogy 
ott engem kifaggassanak, ki vagyok, mi vagyok, miből élek? Arra .¡nem.is 
gondoltam, hogy tán be se eresztenének a gúnyámban, amelyről első tekin-
tetre meg lehetett állapítani, hogy nem bíborpalást.« [10]. Lehet, hogy erre 
nem is gondolt, mégis a stilizálás —1 mit faggassanak a felől, hogy megy a 
sorom?'— elárulja, hogy főként nyomórának a tudata riasztotta vissza a 
bemutatkozástól. 
Felsőlövői tanársága is arról győzte meg, hogy a humanizmus^és libe-
ralizmus hiánya lealjasítja az életet. . . ^ 
Egy előkelő intézethez került, melynek a diákjai egytől-egyig úri gye-
rekek voltak. Beláthatta, hogy mindaddig, míg belőlük, kerülnek ki a ma-
gyarság sorsintéző hatalmasságai, az emberiesség elve csak megcsúfolt 
..lehet. Az úri voltuknál fogva beléjük oltott felsőbbségi érzés annyira tú l -
teng bennük, hogy igájukba kívánják kényszeríteni azt, aki ú t jukba kerül 
mit sem válogatva a célravezető eszközökben. Egy főjegyző csemetét, aki. 
kísérletet tett, hogy fölébe kerekedjen, — mikor .kinyitotta az osztály-
könyvet, az első;_padból odaköpött a lapjára — alaposan megszégyenített. 
Azt hittem, gyermekem — mondta —, hogy kanász az apja. Az én apám. 
foltozó szűcs — vallotta be büszkén — de minket már azért is- szájon 
vágtak kisgyerekkorunkban, ha esőt meg szelet játszottunk. [11]. Ez a felső-
lövői középiskola különben arról volt. ismeretes, hogy odahordták az egész 
monarchiából a. mindenünnen kikonziliumozott úri gyerekeket. Természe-
tesen iriternátussal is el volt látva, s a mákvirágok szülei méregdrága áron 
fizették meg fiacskáik testi-lelki gondozását. Viszont a gyerekek, ha v a -
lahol, hát itt érettségi bizonyítványhoz juthattak. Ugyanis a tanári kar 
csak egy egész csekély százalékot buktathatott el, nehogy rossz hírbe ke -
veredjék az intézet. Az öregebb kollégák beleszoktak már a . rendbe, ő 
ellenben viszolygott tőle, s berzenkedett ellene [12]. Mert nem a legbán-
tóbb meggyalázása-e a szabadelvűség gondolatának, ha a tanár tekintés 
lyektől kényszerítetten az úri kölykök érdekeit védő közoktatásügyi kor-
mányzattól utasítva — osztályozza tanítványait, nem pedig értékük, sze-
rint? írónk rájött , hogy ez,az iskola tanár nélkül megélne, de az intern 
nátusbeliek nélkül sehogysem. Levonta a konzekvenciákat,, s egyszer s 
mindenkorra búcsút mondott a tanári pályának [13]. 
Szegedre készült, az ottani főigazgatóságnál, pályázta, meg 1902-ben 
á tollnoki állást. Blatz -Bonifác d r . v o l t ekkor a. főigazgató. Papi ember, 
esküdt ellensége a darwinizmusnak, meg is kísérelte hitelét lerontani egy: 
könyvében. Móra ügyének Kulinyi Zsigmond volt nála a szószólója, a 
Szegedi Napló főmunkatársa.. A Szegedi Napló ellenzéki lap .'volt.—, s való-
színű, hogy a töményen konzervatív: tanügyi-korifeus, éppen . világnézeti 
bizalmatlanságból. nem alkalmaztatta : a destruktív újságíró »védenc«-ét.. 
A Szegedi Napló ellenben munkatársat .keresett, s Móra István ajánlására 
153; 
Ferencet azonnal szerződtette is. Fizetése havi hatvan' forint lett, s ezt 
az összeget 'elégnek tartotta aihhoz, 'hogy megnősüljön. Feleségül vette 
régi szerelmét, ' Wallashausen Ilonát. 1912-ben a lap főszerkesztőjévé let t ; 
1904 óta a Városi Múzeum és a Somogyi-könyvtár őrévé, Tömörkény 
István halála után pedig, 1917-től a kettős intézmény igazgatójává. 
Móra Ferenc humanizmusa és liberalizmusa itt Szegeden épült ki 
szerves világnézetté: Mint riporter, eléggé megismerkedett a közélettel, 
s mint múzeumi őr, ásatásai közben a szegényparasztság életének a ' m é -
lyére tekintett. Az így szerzett élmények kétségtelenül elősegítették az 
érlelődési folyamatot, de talán ezéknél is inkább az az ellenzéki szellem-
mel telített légkör, mely a Szegedi Napló éltető eleme volt. 
Az ellenzéki szellem különben is országszerte határozotabbá, céltu-
datosabbá vált, s ez annak köszönhető, hogy a Társadalomtudományi Tár-
saságban és közlönyében, a Huszadik Században 1905-től kezdődően pol-
gári szemszögből nézve az a szélsőbaloldali intellektuel-csoport ragadta 
magához, a hegemóniát, amely a humanizmust, meg a liberalizmust szok-
ványos szólamszerűségétől megfosztva, a felvilágosodás hagyományához 
híven értelmezte, a legmagasabbrendű emberméltóság és a legszélesebb-
körű emberi szabadság követelményének fogva fel azt. 
Az emberméltóság eszményét a nemzetállamok szennyezik be, mert 
ultima ratioként imperialista céljaik elérésére fegyverhez nyúlnak, s az 
ártatlanok millióit ha j t j ák vágóhídra, és döntik romlásba. Éppen azért eze -
ket a világállamnak kell majd felváltania, mely a lehető legtöbb ember 
lehető legnagyobb boldogságára törekszik, s békés együttműködésen alap-
szik. A világállam megvalósulásának legfőbb akadálya a háború. A paci-
íízmus és antimilitarizmus hirdetésével kell tehát minden háborús törek-
vést már csírájában elfojtani; E propaganda azonban magában nem elég-
séges; sikere érdekében meg kell teremteni a nemzetek közötti vámuniót 
és szabadkereskedelmet, támogatni kell a nemzetközi döntőbíróságokat. 
Az emberi szabadságot lábbal tapossák, pedig ennek szűkkeblű kor-
látozásával vagy zsarnoki megvonásával egyre távolabb sodródunk végső 
célunktól, az örök béke hónától, a világállamtól. Haladásunk egyik főfel-
tétele a gondolatszabadság. Innen a tételes vallásokkal szemben tapasz-
talható ellenszenv; ezek dogmái lehetetlenné teszik 'az előítéletektől men-
tes tudományos kutatást. A nevelést is mentesíteni kell az egyház befo-
lyásától. Az iskolában »a valláserkölcsi butítás és a véres történetírás he-
lyét el kell foglálniok a gazdasági és technológiai' ismereteknek, a termé-
szettudományoknak és a humánus kultúrtörténetnek«. Károsan hat az 
egyház a társadalmi morálra is, mert ellenzi a nőknek a férf iakkal való 
egyenjogúsítását, s álszemérmes hallgatásba burkolja a nemi kérdést. 
A gondolatszabadság előfeltétele a politikai szabadság. Magyarországon az 
állampolgári egyenlőség csak papíron létezik. A vagyonosak cenzusos 
választójog segítségével a vagyontalanokat kizár ják az államhátalmi jogok 
gyakorlásából. Ezért kell kivívni az általános választójogot. Demokratikus 
közigazgatási reformra van szükség,'.¡mely tekintettel van a kisemberekre. 
Biztosítani kell a bírói függetlenséget, mer t . az alsóbb rétegűek vétségeit 
sokkal szigorúbban büntetik, mint a felsőbb rétegűekét. Pártatlanságra 
kényszerül a bíró, ha a törvények mindenki számára érthető nyelven 
vannak "megfogalmazva. A mi hivatalos nyelvünk egyenesen érthetetlen. 
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Ez. a politikai szabadság az előfeltétele a gazdasági szabadságnak, melyet 
egyfelől.a feudális gazdálkodás, másfelől a kapitalista kizsákmányolás ver 
béklyóba. Ezek rovására .a középosztály gazdasági erejét kell. növelni. 
A hagyományos mód szerint gazdálkodó törpebirtokos párasztot ki kell 
oktatni a belterjes termelésre; a föld iránti szeretet, érdeklődés, ami 
szintén elengedhetetlen, benne megvan. A nagybirtokot szét kell mor-
zsolni, s a helyén 2—300 holdas gazdaságokat kell létesíteni, melyeket az 
állam majd 10—15 parasztcsalád közös és osztatlan birtokába ád. Új ter-
melési ágak meghonosításával kell fellendíteni az ipart, mégpedig a nagy-
ipar megrendszabályozásával, s a kisipar pártolásával. Korlátok közé kell 
szorítani a nagykereskedelmet és támogatni a kiskereskedelmet. Szociális 
intézkedésekkel 'és adóreformmal kell szolgálni a kisemberek érdekeit. 
A vagyonteher túlnyomó részét a vagyontalan és csekély vagyonú elemek 
viselik; a fogyasztási adó igazságtalan, mert a nagy tömegeket súj t ja . 'Eze-
ket a visszásságokat figyelembe véve kell megalkotni az ú j adórendszert. 
A polgárság radikális csoportja így értelmezte a humanizmust és a 
liberalizmust. Polgári viszonylatban szélsőségesen, mondhatnánk, de ezt 
a szélsőségességet a körülmények parancsolták. Ujgyanis a szokásos értel-
mezés szabad teret engedett a feudalizmus garázdálkodásainak is, meg a 
kapitalizmus túlkapásainak is-, úgy, hogy nyugati értelemben vett polgári 
demokrácia nem alakulhatott ki Magyarországon. »Mi még csak a polgári 
demokrácia létrehozásának feladatánál tartunk. Tehát oly valami eljöve-
teléért kell majd küzdenünk, melynek átmeneti-jellegéről meg vagyunk 
győződve, aminek szellemi és gazdasági gyarlóságait már a nyugati tapasz-
talatokból jól ismerjük.« Jászi Oszkár a dolgozó-középosztálybán látta azt 
a réteget, az értelmiségieken,kívül ide számította a birtokos-parasztságot, 
a kisiparost és kiskereskedőt —, mely a feladatot, ha súlyát növelik, siker-
rel oldhatja meg. A radikálisok mozgalma a kívánt-változást alkotmányos 
úton akarta elérni, a forradalmi úttól borzadt; á, társadalomfejlődést, nem 
osztályharcnak, hanem közérdeknek vallotta;, nem. egy osztálynak, hanem 
az emberiségnek a boldogítására törekedett; a 'szellemi, erkölcsi tényezők 
elsőbbségét hirdette, ezért céntrális fontosságú .'szemléletében a politikai 
szabadság, mely mind a gondolatszabadságnak, mind a gazdasági szabad-
ságnak előfeltétele, bár a gazdasági tényezők fontosságát egyáltalán nem 
vonta kétségbe. S ha e változás bekövetkeznék — létrejönne Magyar-
országon is a polgári demokrácia — a fejlődés következő állomása majd 
a munkás demokrácia kell, hogy legyen [14]. 
A humanizmus és liberalizmus e szélsőséges értelmezésén alapuló 
radikális program a polgárság leghaladóbb elemeinek utolsó elszánt kísér-
lete, legyőzni az emberi test és lélek kizsákmányolását az emberi haladás 
eddig ismert és. bevált alapvető erőinek a felhasználásával. A polgárság 
utolsó kísérlete — mondhatnánk így is: a proletárforrádalom elkerülésére. 
De ez a program a középosztálynak sok volt —- eszményképül az agráriusok 
úri életformáját választotta! — a munkásságnak pedig kevés. így vissz-
hangja szélesebb körökben nem igen támadt. 
Móra Ferenc a radikálisok szellemében volt humanista és liberális, 
s a radikálisok szellemében, bontakoztatta ki világnézetét a humanizmus-
.ból és liberalizmusból. .Erre. egész életműve bizonyság. Hogy ez a világ-
nézet egyfelől nézve zenebona, másfelől nézve pedig jámbor, annak ő maga 
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is tudatában volt. Egyik napszámosa, Jakab bácsi, sajátos módon szokta 
osztályozni a földből kiásott ősöket. Olyan csontvázra, amelyik fé r f i létére 
sem volt a túlvilági útra feltarisznyálva egyébbel, mint egy-két vascsat-
tal, azt mondta: »No, erre a jámborra se volt több bízva, mint amennyi 
énrám.« Ha ellenben. olyan úriember került a napvilágra, akinek öldöklő 
szerszámokat raktak a kezeügyébe, elismerően billentette meg a j e j é t : 
»Nagy fene zenebona embör. lőhetett ez is a maga idejében.« Jámborok és 
zenebonák, ezekből állt ezerötszáz esztendővel ezelőtt a húnkori nemzet 
— folytatja írónk —, de hova sorolja magát, aki mindkét felekezethez 
érez egy kis tartozandóságot? — aki afféle »jámbor zenebona« [15]. S ez a 
meghatározás több, mint szellemesség. Tömör foglalata magatartásának. 
Zenebona ez, .mert oly mérvű reformokat kíván, melyektől a polgárság 
zöme borsódzik, de jámbor, mert húzódozik a forradalomtól, melyér t az 
öntudatos munkásság lelkesedik. Kétarcú állásfoglalás ez, mert a radi-
kálisok világnézete egyaránt merít a burzsoázia ideológiájából is, meg a 
proletáriátus ideológiájából is. 
II. 
Móra Ferenc- országoshírű íróvá a húszas években lett, addig csupán 
vidéki,író volt, 'kinek olvasói elragadtatással^szóltak a Szegedi Naplóban 
megjelent vezércikkeiről. Mint költőt ismerték ugyan a szegedi körtölté-
sen túl is — lírikusnak indult már diákkorában, — de feltűnést nem kel-
tettek versei. A gyerekszíveket azonban már ekkor is meghódította meséi-
vel és ifjúsági regényeivel. Pályájának ez az első szakasza 1919-ig tar t . 
Költeményeit könyvalakban 1920-ban jelenteti meg Könnyes könyv 
címen. Maga gyűj t előfizetőket, s igen jellemző az, ahogy, a kötetet a ján l j a 
a •nyomda által kibocsátott előfizetési íven. A fiatal költőket — mondja — 
barátaik szokták buzdítani költeményeik . kiadására, őt,, az öreg költőt, 
ellenségei kényszerítik rá : a • szegényember tavalyi, gondjai, idei bajai . 
Kislányának szánta hagyatékul az elfakult újságok lapjain szétszórt költe-
ményeket, s most tulajdon hagyatékát áldozza föl. Szégyenli magát, mer t 
olyan ez, mintha bárányfelhőket kínálna valaki megvételre. De hát neki 
nincs más nyája, s hátha akadnák olyan emberek, akiknek a bárányfel -
hőkben is kedvük telik. Rezignált, mert nem. a művészi öntudat, hanem a 
megélhetés parancsa sarkalja kiadásra,. mer t nyilvánossá lesz az, amit 
bensőségesnek szánt, s mert a szelíd szomorúság —bárány fe lhők — alig 
kell ma valakinek, s ő tőle több nem telik. Azt hihetnénk, hogy e rezig-
nációt eléggé magyarázza a kötet megjelenésének időpontja — 1920, a 
fehér terror legszörnyűbb vérengzéseinek évé — de a versek arról győz-
nek meg, hogy sokkal régebbi élményeiben gyökeredzik. 
A foltozó szűcs, meg a kenyérsütögető asszony fiacskája mindhaláláig 
büszkén emlegette a szegénysort, s az úri világ légkörét megszokni soha-
sem tudta. Az alulróljöttek érzékenysége megsejtette vele, hogy a felül 
lakozók, ha a társadalomban elfoglalt helyénél fogva közéjük valónak 
tekintik is, származásánál fogva a jövevényt lá t ják benne, — és sokat 
szenvedett emiatt. Míg szárnyra bocsátom kicsinyem — írja 1905-ben —: 
»•Hányszor űz még addig engem tétova A dús dölyfe és a magunk nyomora.« 
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S elkeseredetten sír. fel a lelke: »Nem ti', kéthazájú-,' friss fécskehadak,. 
Mi vagyunk hazátlan vándormadarak.« (Vándormadarak) A dús dölyfe 
és a maga nyomora tette rögössé Dankó Pista életútját, is, talán azért oly 
kedves neki a muzsikus alakja, »Az élet, -hej, sokat rád térdepelt, Napos 
oldalán sose járatott, Szemedre hányta bujdosó fajod.« (Dankó köszöntése 
1912.) Az a tudat, hogy védtelenségében ki. van szolgáltatva a hatalmasok 
basáskodásának, nagyratörő vágyait csírájukban öli meg. Lelke mélyéről 
egy ideig felhallszik még legdédelgetettebb álmai foj tot t-sírása és halk 
lélegzete, jeléül annak, hogy valóra kívánnának válni, s még nem fosz-
lottak szét, de mikor egyszer a rég elveszétt pókhálós kulccsal kinyit ja a 
rejtett zugot, keserves sírásra-fakad, -mert már csak hamut lel odabenn. 
(Van minden szívnek, 1905.) Szárnyaszegettsége miatt érzett fájdalma a 
negyvenedik születésnapjára írott versében rezignációvá higgad. »Álom-
kristályból palotát faragott, Álomsarlóval rózsát aratott, Álomparipákból 
tar tot t ' fogatot , ,— Hát persze hoppon is maradott. Most már csak gyalo-
gost meneget, Mint ahogy illet szelíd öreget, Míg valahol a fűzek megett, 
Kimérik néki a házhelyet.« (önarckép, 1919.) 
Koptató évek hosszú sora enyhítette benne rezignációvá azt a f á j -
dalmat, melyet a társadalom ütötte seb váltott ki belőle; kezdetben sír, 
amiért torzónak kell maradnia — a pusztuló kertben lát ja meg lelke jel-
képét, hol kísértetként 'sötétlenek elé a derékba tört sudárok, s a csonka 
istenszobrokat vád folyondár nőtte be — aztán beletörődő lemondással-
szemléli, hogy torzó'nak maradt. (Pusztuló kert 1909.) Torzó-voltának ér-
zeteál landó benne, csak a hang változó, melyen szól róla, s ettől az érzet-
től fut , menekül.. Szabadulást a rejtőző, megbúvó élet ígér: »Míg a fűzek 
sátra rej t el engem, A világot én is elfelejtem. S ha közünk egymáshoz nem 
leszen, Magamat tán ú j ra meglelem.« (Szőlőúton 1909.) A rejtőző, búvó 
élet formáinak 'a szépségét énekli meg: az emlékekét, a családi körét, s a. 
gyengeségüknél fogva va'k erőknek kiszolgáltatottakét, ' akár kisgyerekek 
azok, akár kisemberek. Szeretettel csügg az'emlékeken, a családján, a kis-
gyerekeken s a; kisembereken. Szeretet az élet, s aki senkit sem. szeretett,-: 
annak élnie nem volt érdemes — hirdeti egyik versében. (A szeretet az 
'elet — 1907.) " • 
Mit érnek a való világok? — kérdi, ha az álmok már tovatűntek, s így 
felel rá: »0, jobb belőlük mit se venni észre, Az emlékek subáján heve-
részve.« (önarckép 1919.) Legkedvesebb, mindig visszajáró emléke a szülői 
ház: apja, anyja álakja. Az öreg remékes szűcsöt sokszor emlegeti niosoly-
lyál a száján; s körinyel a szívében, és ilyenkor kislányát melegebberi öleli. 
(Apám 1914.) Anyja.példája is erre a mélegebb ölelésre ösztönzi. Sürgöny-
hívásra érkezett 'meg halálos ágyához, s bár az már napok óta nem beszélt, 
nem ismerté fel"a körülötte állókat, lélegzeté is fogytán volt, jöttére mégis 
fölérzett, kezét a fejére tette, s a jkán suttogva kelt a szó: »—Szaladj 
csak \ . : Julikám-. . . á padlásra . . . Hozz . . . egy : . . kötés . . . l u g a s t . . . 
nék i . . . De válogass-. . . . Ferink.. . . tudod . . . jól, Csak a ropogóst 
szereti . . .« (Anya 1910.) Szeretetforrás volt az édesék szíve, ebből fakadt 
s.z ő szeretete is, mellyel családi fészkét melengeti. 
Feleségéről s kislányáról írott verseiben mindig van valami a védte-
len, gyermek gesztusából: öleli a .hozzá legközelebb - állókat, hogy azok 
tekintetükkel, símogatásukkal hessentsék el a rémet, ' mely őt üldözi. 
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Rejtve-rrejti felesége elől a lelke mélyét, hol örvény kavarog, forgatag zúg 
— ne lásson belőle mást, mint a felszín szelíd és lágy habjait, hogy vigasz-
talására megmaradhasson továbbra is gondtalan kis gilicének, játszi nap-
sugárnak. (Évfordulón' 1909.) Fél az éjszakától, mikor...óriási árny suhan 
át a.mindenségen, s őt is bevonja-fekete fátyolával, s egy percre rászakad 
r- lét egész kálváriája. (Éj van.. . 1905.) Az é j csendjében saját tragédiája 
— a szárnyszegettség — az ember tragédiájává nő — a lét kálváriájává — 
s mert ez elviselhetetlen, lefekvés : után Pankát ülteti az ágya szélére, hogy 
lehelje el kis szájával a bút, a gondot, s nevessen csillagot a szívébe. 
(Este 1910.) És mikor egy este fáradtan-únottan ült a gyertyafénynél, bár 
már kézen fogta őt a halál angyala, erejét vesztve »egyedül-suhogott ki az 
éjbe«, mert a másik kezét meg leánykája szorította a szívére. (Látomás 
1911.) 
Móra szemében nincs nagyobb tragédia a gyerektragédiánál. A feslő, 
bimbózó életnek hirtelen ellobbanása valósággal megnőtteti a gyerek-
tragédia hősét. A négyesztendős Omár maga volt a bűbáj , a szépség meg-
testesítője. Pillét kergetett a réten, az álomkergetők boldog önfeledtsé-
gével, anyja a mezőn dolgozott, nem tudott eléggé vigyázni rá — egy híná-
ros kopolyakút szennyes vizébe veszett bele. (Omár 1904.) A kisemberek 
is, akiket felvonultat, sorra-rendre az élet hajótöröttéi. Talán a vénlány 
sorsa a legmegindítóbb. »Bimbó, mely bimbóul, vesz el, Ér, mely folyóra 
sohse lel, Rím, mely párja nélkül cseng el.« Pedig volt ő is fiatal, a szere-
lem édes harmata őt is bepermetezte, szívében az ábrándok óceánja r in-
gott, csók is csattant el egyszer ajakán. Egy száraz rozmaringszál az ima-
könyvében — mindössze ennyi emléke maradt a múltból. Álmodni azután 
álmodott sokat, a kötésbe, hörgolásba szőtte álmait, s gyakran sírt kis szo-
bája rejtekén. Mikor könnye és álma elfogyott, utánuk ment a másvilágra. 
A költő ott áll a ravatalánál, s hogy legalább holta legyen virágos, egy 
rózsaszálat hullat rá.' (Meghalt egy vén leány, 1907.) 
A háború embertelenségére legártatlanabb áldozatainak — a kis-
gyerekeknek és kisembereknek bemutatásával figyelmezteti az olvasót. 
A hadiárva anyja már hajnalban elmegy hazúlról ruhát mosni, ő felkel, 
kimegy az udvarra, kis ingébe egy-két szem epret hul laj t a fa, azt e lmaj -
szolja. Aztán házról-házra jár, mér t túdja, hogy "jók á"z emberek, s itt is, 
ott is vetnek neki egy falatot. Várja, hogy este hazajöjjön apukája a 
halálból, de hasztalan. Mire édesanyja hazaér, már félrebillent a feje. 
Ölébe kapja, hogy aludni tegye, a csöppség .félálomban keresztet vet, s a 
miatyánk helyett csak ennyit mond: az én a tyám — s ismét mély álomba 
merül a vetetlen ágyon. (A hadiárva, 1917.) Papdi Kis Veronnak jelenése 
volt, Máriát látta meg a csordakút vizében, ölében holt fiával, de a f iú az 
ő fia volt, katonasapka szürkült fején, szívéből a rongyos zubbonyon át 
hullott a vére, s nyakában az apró Szent Antal szobor, mit ő kötött oda 
valaha. »Veron egyre mélyebbre kandikál, S két kar já t ölelőn terjesztve ki, 
Magát a kút káváján átveti. Az alvó víz magasra fellocsog. Ó, ti hóhérok, 
ó, ti gyilkosok.« (Piéta, 1918). 
Ezeknek a szárnyaszegett hősöknek a sorsában a költő belső megtört-
sége fejeződik ki. Lelke rokonainak, sorsa osztályosainak érzi őket, azért 
árasztja el az érzelmi megindultság, a megértő rokonszenvezés egész k ü -
lönös melegével. 
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A háború ellen írott verseiben nem egyszer fakad ki fájdalmában az 
emberek sorsát intéző felelőtlen hatalmasok ellen. Ne • irgalmazzon Istén 
rongy-lelküknek-az ítélet-napján — írja a piavéi halálfűzesekben elcsorgó 
vérű legényekre emlékezve, (f, 1918.) Felháborodik azon, hogy nekik 
semmi, ha egy embert letaglóznak a nagy mészárszékén, s Hőferük így ad 
hírt erről: Vaktában ugatott az ágyú, puskából lőttek egy járőr csapatot, 
egy katona elesett,-de ez is csak véletlenül — máskülönben: a helyzet 
változatlan. Változatlan? — tűnődik el a költő a hazugságon — változat-
lan? Vajon? »És messze valahol, a front megett Egy feszület a falról le-
esett, Váratlan kialudt a lámpafény, Megindult a könny a két szem szeg-
letén, Hogy.folydogáljon mindörökre halkan — Máskülönben: a helyzet 
változatlan.« (Hőfer , 1916.) 
Móra nemcsak Pósa Lajos ösztönzésének, hanem a belső kényszer pa-
rancsának engedve lett ifjúsági. íróvá. Rejtőzködő, búvó. életének egyik 
fényforrása az emlékek, mégpedig elsősorban gyerekkorának emlékei, s 
ezek megformálásra váró anyagként ihletik, nem kell kiagyalnia »külön« 
gyerektörténeteket. Másik fényforrása a gyerek. Iránta érzett rajongó 
szeretete arra készteti, hogy kézenfogja, s vezesse az élet ú t ján meseszó-
val. Pósa bácsi csalogatta elő Móra Ferencből az if júsági írót, s az már 
indulásakor teljes fegyverzetben jelentkezett: művészi élményanyaggal 
s erkölcsi felelősségérzettel. Élményanyaga feleslegessé teszi, hogy édes-
kés vagy tanulságos történetkéket eszeljen ki a kicsik szórakoztatására és 
okulására; felelősségérzete pedig arra kötelezi, hogy sohase hazudjon, se 
tartalmilag, se formailag: ne sajátosan az ő számukra gyártott világfelfo-
gást hirdessen, s ne gügyögjön leereszkedve vagy ne keneteskedjen iskola-
mester módjára. Sokszor meg sem lehet állapítani pontosan egy-egy da-
rabjáról, hogy az gyerekek vagy f elnőttek-számára íródott. Ö maga is fel-
veszi később novelláinak gyűjteményébe több, Az Én Újságomba írt 
meséjét. 
írónk legkóraibb és legalapvetőbb tapasztalata, hogy az emberek kö-
zül néhányan az élet napsütéses ú t já t járják, de legtöbben a fagyos ú t ján 
vonszolják magukat gémberedett tagokkal. A sokak a kévesek miatt szen-
vednek, a védtelenek a hatalmasok miatt. Meséi erről az igazságról tesznek 
tanúságot. 
Az állatmesének nagy irodalmi múl t ja van. Az állatokról költött his-
tóriákat az elnyomottak mindén korban felhasználták arra, hogy hangot 
adjanak a bennük az elnyomóik ellen felgyülemlett keserűségnek, dühnek, 
lázadásnak: már 'azzal is könnyítettek magukon, ha szívük szerint nevet-
hettek a rovásukra. Az ókor rabszolgái a rabszolgatartókat pellengérezték 
ki ezekkel, a középkor polgárai a hűbérurakat. A középkori polgárság leg-
hatalmasabb ilynemű alkotása a Róka regénye, a hűbérurak társadalmi 
rendjét ássa alá és gúnyolja ki. .Móra'a Róka regény hagyományaiból me-
rítve ír ja meg a Csilicsali Csalavári Csalavért. A játékos hangzású név is 
támadó élű — a magyar rókának nemesi előneve van, úgy, hogy úri volta 
kétségbevonhatatlan. Csalavér az erdő rovarainak, madarainak és apró ál-
latainak a réme. Kifogyhatatlan a ravaszságban, áldozatait a legkörmön-
fontabb módon keríti hálójába. Hol erdei tudósnak adja ki magát, s a nyúl-
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nemzetség if jai t tanít ja betűvetésre, hol tollkereskedést nyit a madarak-
nak, hol meg fogorvoslásra vállalkozik, hogy a vaddisznó csemetéinek a 
fájdalmát csökkentse. Értük teszi mindezt, nem magáért! S ha aztán ki-
gombolja bundájukból a nyúlfiakat meg kismalacokat, és lesegíti a mada-
rak kabátját , ezzel, korántsem esik csorba úri becsületén, hiszen ő csak 
nagylelkűen szívére szorít mindenkit, aki gyengébb nála. Egyszer aztán 
összefog ellene erdő-mező tehetetlen népe. A vaddisznó panaszára színük 
elé idézik-őt az igazlátók: Üvöltő herceg, a farkas, Csupakarom báró, a 
vadmacska, Sziklavári remete, a borz, és Sas úr. Csalavér a vaddisznó ma-
radék malackáival hóna alatt jelent meg a magas bíróság előtt: A j á m b o r 
kárvallott erdei népséget nagy. félelem szállta .meg, mikor az igazlá.tók a 
malackákat megragadva tanácskozásra vonultak vissza — nem szerették 
ők a nagyurak igazságát, s be sem várva, hogy íteletet hirdessenek, szét-
futottak. S a nagyurak, akik az előbb még fenték a fogukat a náluk kisebb 
úrra, Csalavérre, mer t kedvükben járt, ár tat lannak nyilvánították. Habár 
a »tárgyalóterem« kiürült, mégis kihirdették az ítéletet, mert a törvényt 
tisztelni kell, rs a törvény így kívánja. Csalavér azután túl jár t valamennyi 
igazlátó eszén, s megalapította egyeduralmát. A könyv nemcsak meséjével 
szatirizálja az elnyomók szövetségén.alapuló társadalmi rendet, melyben az 
elnyomottak hasztalan keresik igazságukat, hanem nyelvével is. Sőt: épp 
á nyelvi formákban csattan legélesebben a szatíra ostora. Csalavér például 
így magasztalja a jószívűséget: »Nincs is szebb dolog, mint a jószívűség. 
Magam is világéletemben híres voltam bolond jó szívemről. Azt hiszem, 
nekem még a gyomromban is szív van.« Üvöltő herceget így jellemzi írónk: 
No, a fogain csakugyan nagyon meglátszott, hogy herceg a gazdájuk. Igazi 
farkasfogak voltak. Akibe azok beleragadnak, az bizonyosan megfogadta, 
hogy sohse cseresznyézik többet egy tálból a1 nagyurakkal.« S a herceg így 
nyilatkozik magáról: »Én vagyok a legokosabb, mert nekem van a legjobb 
fogam.« 
S ha emberről mond mesét írónk, akkor is azt vallja, hogy az urak a 
szegényemberek rovására uraskodnak. A bíróék Palija meg Gyurija szán-
kót kapott, s Fercsikével meg egy másik rongyossal húzatták magukat . 
»Egyszer ti húzzátok-, másszor mi ülünk benne« — biztatták őket. Bánták 
is ők, csakhogy hozzáférhettek a szánkóhoz. De mikor arra kérték a Palit 
meg a Gyurit, hogy csak egyszer hadd ülhessenek rá, nevetve csördítették 
meg azok fejük felett a pántlikás ostort: nem a ti rongyos gúnyátokhoz 
csinálták ezt, örüljetek, hogy húzhatjátok! [16]. A szegényemberek hamar 
rájönnek, hogy ők összetartoznak, s össze is tar tanak. Fercsike édesanyja 
levágta egyetlen libácskáját, hogy megvendégelje a vasárnapra hazaérkező 
diákfiát, de Fercsikének egy szelet sem maradt , mert mind elosztogatta 
a pecsenyeszagra odatóduló rongyos gyerekek között [17]. Sohasem kétsé-
ges, hogy az író az urak és szegények perében kinek ad igazat. A hősök a 
szegényék soraiból kerülnek ki. Legtöbbször gyerekek. Satnyák, gyengék, 
mezítlábasok, s éppen ezért félszegek és .félénkek, de hihetetlen lekierő 
lakik bennük. Ha önmaguk elpusztulnak is, de céljukat elérik. A kiskanász 
mindenképpen kuruc vitéz kívánt volna lenni — s az is lett. Keserűségé-
ben, amiért gyengesége miatt nem kellett katonának, a nádasba vet te 
magát. Ott rejtőzködve két ellenséges tiszt beszélgetéséből megtudta, hogy 
tízezer rác fog raj taütni Rákóczi táborán. Az egyik tiszt neszt hallva közé 
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szúrt a sűrű sásnak;.a szúrás a kis kanászt szíve fölött érte. Kezét.sebére 
szorítva talpravergődött, s elvánszorgott a. táborig, hogy hírül adja a fe -
nyegető veszélyt. Sebébe belehalt, de megmentette a fejedelmet s hadát. 
Legfelejthe tetlenebb- gyerekhőse a Kincskereső kis ködmön c. regé-
nyének Gergője. A könyvben több,-már előbb megírt meséjére vagy annak 
változatára ismerünk, melyek egytől-egyig gyerekkort élményeinek emlé-
két őrzik, s a regény egésze is saját gyerekkorának az íróban élő emlék-
képét tár ja elénk. Gergő közeli rokona a kis kanásznak,-s többi változatá-
nak: Három Matyinak és Kuckó királynak. Idős szülei közt nevelkedett a 
malomházban, barát után nem igen kívánkozott, mert élszórakoztatta élénk 
képzelete; hamar rájött a könyvek ízére :is. Visszahúzódó, kevés beszédű 
öreges fiúcska volt, zavarában legszívesebben a ködmöne zsebébe búj t 
volna, ha megszólította valamelyik osztálytársa. Persze, a merészek hamar 
rákaptak, csúfolni kezdték, s emiatt még bátortalanabbá vált, úgy, hogy 
ha felelni kellett, szóra sem merte nyitni a száját. S mégis egyhamar a ta-
nító bácsi szemefénye, s az osztály kedvence lett. Mert segítette a szegény-
sor, ahonnan kiszakadt. Apja, a foltozószűcs egy ködmönt hagyott rá 
örökbe, melyben a szeretet tündére lakott; Meszi Gyurka, a csősz pedig egy 
ütött-kopott kanászkalappal ajándékozta meg, melynek az volt a fortélya, 
hogy aki fejébe nyomta, az testben-lélekben százszor erősebb lett, mint 
azelőtt volt. Valahányszor rossz útra tévedt, szorított ra j ta egyet a köd-
mön. Akkor is, amikor úri osztálytársai'miatt meg akarta tagadni az édes-
anyját , akkor is, mikor a nála is ágrólszakadtabb kis sánta Bice-bocát. csa-
lással akarta elütni a-legjobb diáknak járó jutalomtól, az égbelátótól. Nem-
csak szeméből facsarta ki a könnyet a szorítás, hanem a lelkét is. meggyö-
törte, s így ébredt tudatára a legnagyobb igazságnak, hogy szeretet az 
élet. S ha a kanászkalapot a fejébenyomta, az osztály viharedzett vereke-
dőjét, a nagy Cintulát is földhöz teremtette, s ha felelés közben ránézett 
a fogason függő jószágra, úgy mondta a leckét, mint a vízfolyás. Messzi 
Gyurka > aztán elárulta neki a másik igazságot is, azt, hogy erő az élet. 
»Csak nem gondolod, te csacsi, hogy ebben a rossz, kalapban valami bűbá-
jos erő van? Csak azért f iguráztam veled, hogy fölbátorítsalak. Már most 
aztán ne hagyd el magad nagy kalap nélkül se, szolgám, hanem akárhová 
kerülsz, állj. meg a talpadon emberül!« 
* * * 
A szülői ház azzal tansznyázta föl Fercsikét, aminek maga is bővében 
volt: az .életharc megvívásához szükséges erővel és szeretettel, ami az élet 
ütötte sebekre nélkülözhetetlen orvosság. 
Ma már szinte elképzelhetetlen, hogy a múlt század végén, a század-
nak elején az értelmiségivé szegényedett, gentry életfelfogása mennyire 
megfertőzte középosztályunkat. Az a kevés paraszt, vagy munkásszárma-
zású fiatal, aki tanultsága révén föl verekedte . magát, .vagy alkalmazko-
dásból ''megtagadta a saját osztályát, vagy talaját vesztve vergődött. Móra 
Ferenc, láttuk, legyőzte azt a kísértést, hogy övéivel szakítson, de sem a 
dús dölyfét nem tudta kikerülni, se a maga nyomoráról nem tüdótt meg-
felejtkezni. Dölyf és nyomor — ez a szembeállítás eléggé jelzi, hogy a sa-
ját bőrén tapasztaalta, mi ly fensőbbségi tudattal bánnak a. kis senkikkel 
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azok, akik úrnak tartják magukat, s szenvedett attól a kisebbségi érzéstől, 
mely ennek következtében egyre erősebben hatalmába kerítette, annál is 
inkább, mert érezte azoknak az értéktelenségét, s a maga értékét. Ugyan, 
mit gondolhatott akkor, mikor egy statisztikai könyv írásával bízták meg, 
de a tiszteletdíjból alig kapott valamit, mert azok a miniszteriális emberek 
osztozkodtak rajta, akik albérletbe adták, neki a munkát? S mit akkor, mi-
kor az úri gyerekeket feltétlenül érettségi bizonyítványhoz kellett segí-
tenie meggyőződése ellenére — ennek az egykori kis mezítlábasnak? 
Ilyen élmények során juthatott arra a megállapodásra, hogy az a tár-
sadalmi rend, melyet sorsunk intézői hoztak létre, lehetetlenné teszi, hogy 
a kiszolgáltatottak valóra válthassák, álmaikat. Ez a felismerés törte meg, 
s ez a korai törés különösen költészetén hagyta ra j ta a nyomát. Az élet hi-
dege elől menekülő költőnek szinte egyetlen mondanivalója: kell a szere--
tet, mert másképp megfagyunk. A Kincskereső kis ködmön egyik mondata 
szerint vannak olyan szobák, ahol bent kel fel a nap, és belülről süt kifelé 
a világba. Móra valószínűleg azért nősült meg olyan fiatalon, hogy ilyen 
szobában felmelegedve árasszon meleget a világra. így lett családi jellegű 
a költészete — akár szűkebb, akár tágabb családjáról van szó, azokról, 
akiket nagyon közel érzett magához, a kisgyermekekről és kisemberekről. 
Családi jellegű olyan értelemben, hogy közvetlenül őszinte és bensőséges 
a hangulata, a nyelve pedig keresetlenül egyszerű. Éppen egysíkúsága 
miatt nem nagy költészet ez, de nem is mímeli magát nagynak. Valami, 
szelíd-szomorúság, édes-bús fájdalom ömlik el a verseken — a megtört 
ember öleli bennük magához azokat, akiket megtört az élet. A könnyes, 
szeretet énekei. 
De már költészetében is túljut a humanizmusnak a polgárság adta szok-
ványos értelmezésén, mely ezt a fogalmat a mindent megértéssel és min-
dent megbocsátással azonosítva részvéttel volt ugyan az elesettek iránt, 
de azokat sem kárhoztatta, akik gáncsot vetettek nekik. Móra megérti az 
áldozatokat, azonban hóhéraiknak nem bocsát meg. A Meghalt egy vén-
leány c. versében a feminizmus híveként száll szembe a közfelfogással, : 
mely a férfit a teremtés koronájának hirdeti, a nőt pedig szinte rabszolga-
sorba süllyeszti, megróva őt azért, amiért azt felmenti, s ráadásul még 
gúnnyal is illeti, ha pártában maradt. Vén leány, mondogatják az emberek, 
pedig ennél a névnél durvább és kegyetlenebb nincs a világon. Az élet 
törvénye önmagunk kibontakoztatásával hódítani meg a boldogságot, s ők 
nevetnek azon, ami a legszomorúbb: ha a bimbó bimbóul vesz el. A tilta-
kozás hangjának bágyadtsága és fájdalma keserűséggé erősödik Omár c. 
költeményében. A napszámosasszony tépő gondolata, hogy gyönyörű fiacs-
káját majd barommá aljasítja az élet,-mint a többi szegényt, s a kopolya-
kútba fulladt kisgyerek — az elnyomottak szörnyű vádja ez elnyomóik 
ellen, akik jogot formálnak minden pillanatukra, mert bérbe vették a 
munkaerejüket. Nem érdektelen az sem, hogy egy szerb fiúcskáról írta a 
költő ezt a szívbemarkoló költeményt pár soros újsághír alapján, s a Bors-
szemjankó szerkesztőjének többszöri kérésére sem volt hajlandó Péterkére 
magyarosítani hősének nevét, mert egy éjszakán át Omárnak simogatta, 
és annak siratta meg egy kicsit [18]. Világos ebből a megjegyzésből, hogy 
miért erőszakoskodott annyira. A nemzetet nemzetnek uszító nacionalizmus 
ellen titakozott akkor, mikor nem a magyar- Péterkéről, hanem a szerb 
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Omárkáról írt verset. Még erőteljesebben emeli fel szavát a világháború 
idején a népek nagy kapitányai ellen, egyenesen ítéletet követelve rá juk. 
Talán éppen ezekből a háborús versekből tűnik ki leginkább a megszokott 
humanizmus, s Móra radikális humanizmusa közötti különbség. Babits is 
pacifizmust hirdet, de a mindent megértés és megbocsátás elve alapján: 
»Ki a bűnös, ne kérdjük, ültessünk virágot, szeressük és megértsük az 
egész világot: egyik rész a munkára, másik temetésre: adjon Isten bort , 
búzát, bort a feledésre.-« 
Ez a hol szelídebb, hol szigorúbb felelősségrevonás az erő jele, s ha 
ez az erő hiányzanék az íróból, szeretetáradása egykönnyen érzelgősségbe 
veszne. Ifjúsági írásaiból talán még inkább kiérzik, mint verseiből. A 
Csilicsali Csalavári Csalavér Róka-regényre emlékeztető törvénykezési je-
lenetében a hatalmasok bíráskodása a nekik kiszolgáltatottak fölött — a 
fennálló államrendet ülteti a vádlottak padjára, s maró gúnnyal mondja 
ki felette a szentenciát a radikális libsralizmus szellemében: mindaddig 
merőben illuzórikus az igazságszolgáltatásunk, míg a bíróság a hatalmasok 
érdekképviseleteként hozza meg ítéletét. S nem ok nélkül nyúl vissza 
annyiszor mesetárgyért Mátyás király vagy a kurucharcok korába. Törté-
nelmünknek ezen szakaszaiban találtak szószólóra, ügyük védelmezőjére a 
kis emberek, vagy ahogy írónk szokta mondani, a fűszál-emberek. Mátyás 
király igazságosztásáról vagy a kurucok harcairól írott történetek volta-
képpen a nép diadalát ünneplik. Noha írónkat korán megtörte az élet, s 
sokszor szelíd szomorúsággal siratta torzó voltát, mélyre vonultán azért 
követelődzött benne az erő is: győztes harcért, célba futásért . Sokszor 
visszatérő motívum majd későbbi munkáiban is: a gyermek, aki ésszerű 
meggondolásoktól nem gátoltan, akadályoktól vissza nem riasztottan szinte 
vakult szenvedéllyel tör célja felé, s ha belepusztul is, eléri, s így győzel-
mesen kerül ki a harcból. Költészetében is találkozunk ezzel a motívum-
mal: a kopolyakútba ful ladt Omár a halálban is vígan mosolygott, hiszen 
ott volt a markában az elfogott márványszínű lepke, nem hiába kergette, — 
de még gyakrabban if júsági írásaiban. Satnya, félszeg, félénk fiúcskák éle-
tük árán is elérik a maguk elé tűzött célt. Lélektani szempontból igen ér-
dekes a hősiesség ily módon való ábrázolása. Gyerekeket nőttet hőssé az 
író, s ezzel elárulja, hogy rezignáltságában csak. a kudarcok tapasztalatá-
tól még le nem taglózott gyereket képes hősnek hinni, s hogy hősiességét 
rá nézve végzetesnek mutat ja , azzal azt jelzi, hogy a hősiesség önmagunk 
feláldozásával egyértelmű. De mégsem bír megszabadulni a hősi ábránd 
vonzóerejétől: a kis hősök éppen halálukban magasztosulnak fel. Persze, 
érdekes ez az ábrázolás társadalmi szempontból is. Arra utal, hogy az alul-
ról felvergődött fiatalokat azok a korlátok »térítik észre-«, melyekbe lép-
ten-nyomon beverik a fejüket, s ezért mondanak le a hősiességről anélkül, 
hogy varázsától szabadulni tudnának. Talán a Kincskereső kis köúmön 
Gergője az egyetlen, aki úgy lesz hőssé, hogy életben is marad. 
Móra pályájának ebben az első korszakában is megmutatkozik az a 
kettős arca, mely pályája második korszakában is jellemző rá nézve. A 
szeretet ellágyulásával fordul azok felé, akiket űz, ver az élet, de ereje é r -
zetében határozottan száll szembe azokkal, akik miatt szenvednek a kis 
emberek. Ez a szeretet és ez az erő a termőtalaja annak az öntudatlan h u -
manizmusnak és liberalizmusnak, mely a családi ház ráhagyományozott 
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kincse volt. A második korszakban talán csupán markánsabbá válnak a 
kettős arc vonásai, mint amilyenek az elsőben voltak: szeretete annyira 
mélyül, hogy egyre sötétebb és sötétebb színbe mártva ecsetét egyenesen 
vérlázító képet iest a testi-lelki nyomor áldozatairól; ereje annyira foko-
zódik, hogy egyre maróbb és gyilkosabb gúnnyal szól azokról, akik az élet 
napos útjain sütkérezve, mit sem gondolnak áldozataikkal. Természetesen 
történelmi-társadalmi oka van annak, hogy miért lett markánsabbá ez az 
írói arc. A polgári és proletárforradalmat nyomon követő kurzus idején a 
íeudálkapitalista reakció elviselhetetlenebb volt, mint a világháború előtt. 
A világháború szörnyűsége egész életére'.kiható élménye lett az író-
nak: szeretetével is ekkor kezd mélyebbre ásni, ereje is ekkor kezd izmo-
sodni a tiltakozásra. A világháború kitörése előtt pár hónappal alakult meg 
Budapesten a radikálisok pártja: a tömörülés a haladó polgárság utolsó 
erőfeszítése volt az előre érezhető forradalom megakadályozására. Szegeden 
csak 1918-ban került sor a pártalakításra. Móráról köztudomású volt, hogy 
radikális gondolkodású, s mivel a központ nem küldött direktívákat, őt 
kérték fel a radikális párt programjának ismertetésére. Tervezetét azonban 
visszavetették, azzal az indokolással, hogy nem elég tömör és gyűjtő. Beve-
zetésként Jászi Oszkár fejtegetése nyomán arról szól, hogy miben egye-
zik a radikális párt a szociáldemokrata párttal, s miben különbözik 
tőle. «-Abban egyezik, — írja — hogy mindkettőjük célja a mai osz-
tálytársadalomnak olyan társadalommal való behelyettesítése, melyben: 
nincs munka nélküli jövedelem. E kérdés megvalósítását azonban a szociál-
demokrata program a termelési eszközök társadalmasításában látja, amit 
felfogása szerint egyedül az ipari proletariátus van hivatva végrehajtani. 
A radikálizmus a termelés eszközeit mindaddig magánkézben akarja meg-
tartani, míg kezdeményezés és kockáztatás nélkül lehetetlen a többterme-
lés. A radikális pártot tehát a Károlyi párttal összefűzi a polgári társadalmi 
rend elvi azonossága, viszont világszemlélet dolgában mély szakadék vá-
lasztja el tőle. A szociáldemokrata párttal viszont összefűzi a világszemlélet 
szabadelvűsége, de elválasztja az, hogy nem tar t ja célravezetőnek a gaz-
dasági élet determináltságát a merev marxi-program alapján.« [19]. Móra 
mint a radikális párt tagja került be a Nemzeti Tanácsba, s nov. 2-án, a 
Tanács megbízásából, mint törvényhatósági tag, ő kiáltotta ki Szegeden 
a köztársaságot. 
A köztársaság az 1918-as polgári forradalom vívmánya volt. Polgári 
forradalom volt ez, de nem oly értelemben, mintha a polgárság öntudatá-
tól hajtva, önszántából vívta volna meg a feudális maradványokkal terhes 
régi rend megdöntéséért. A polgárság kényszerhelyzetbe került: nem volt 
más lehetősége, mint vállalni a forradalom kockázatát is, mert az ipari 
munkásság elégedetlensége és lázadozása a világháború után ránk zúdult 
nyomor miatt egyre fenyegetőbbé vált. A polgárságnak csupán egy vékony 
létege, a radikális polgárság állt szívvel-lélekkel a forradalom mellé, mert 
azt remélte, hogy ennek diadala lehetővé teszi programjának megvalósí-
tását. Móra mintha újjáéledt volna ezekben a napokban. Síkra száll a for-
radalom ügyéért, s megírja egyik legnagyszerűbb cikkét: Hiszek az ember-
ben (Ezek az évek.) címen. Utal benne arra, hogy a polgárság zöme bizony-
talanul érzi magát e napokban, mert fél attól, ami van, s még inkább attól 
ami lesz — ő azonban hittel tekint a jövő felé, bár tudja, hogy földren-
170-
gések és lávaömlések fognak bekövetkezni, s azok elpusztíthatják mind-
azt, ami kedves szívének, sőt a saját élete is füs t té válhat ebben a nagy 
tűzvészben, melynek egyik csóvavetője volt. Hisz a jövőben, mert az em-
beriség fejlődése kétségbevonhatatlan tény. Ha sántikálva, ha-botorkálva, 
de csak előbbre jut. írónk magatartásában most nyoma sincs annak a 
törésnek, mely a rejtőző, búvó életre késztette. A hősi lendület haj t ja , s az 
ú j világ építőinek optimizmusa tölti el. 
A polgári köztársaság tehetetlennek bizonyult a radikálizmus értel-
mében vett mélyreható reformoknak a keresztülvitelére, mert a polgárság 
zöme idegenkedett ezektől: a nagybirtoknak meg a nagytőkének a külön-
böző tanácsokba beférkőző érdekképviselete sikeres propagandát fej tet t 
ki ellenük. Móra ironikusan jegyzi meg egy helyt, hogy úgy hallotta, 
mintha megalakulóban lenne az uzsorások tanácsa is, s az az ellenforrada-
lomra is rászánná magát, ha a Nemzeti Tanács meggátolná tevékenységét 
[20]. A radikálisok legnagyobb gondolkodója, Jászi Oszkár, számotvetve 
ezzel a nehézséggel, azt írja, hogy ha nincs más módja a munka nélküli jö-
vedelem és az ember testi-lelki kizsákmányolása megszüntetésiének, akkor 
súlyosan korlátozva az egyéni szabadságot és kezdeményezést, a kommu-
nizmus ú t já ra kell lépni. 
A radikálisok közt kevesen voltak olyanok, akik rászánták magukat 
erre a lépésre. Mórát, ahogy erre későbbi visszaemlékezéseiből követ-
keztethetünk, lehangolta és kiábrándította az, hogy éretlennek bizonyult 
a magyar polgárság a radikális eszmék valóraváltására. Ironizálva gondol 
vissza arra, hogy e történelmi időben milyen kérdések is foglalkoztatták a 
szegedi Nemzeti Tanácsot. A Tanács jelvénye egy piros-fehér-zöld gomb 
volt, s a Tanács egyik tagja, egy tekintélyes polgár panaszt emelt egy má-
sik tanácstag ellen, mer t az nagyobb gombot csináltatott magának, mint a 
többiek [21]. Lehangoltsága és kiábrándultsága valószínűleg csökkentette 
harci kedvét; polgári észjárása valószínűleg visszarettent a parancsuralom-
tól — s így megtorpant. 
III. 
Mórának a világháború éveiben azt kellett tapasztalnia, hogy a szor-
gosan céljuk felé törekvő kis emberek tömegét könyörtelenül lemészárol-
tatták, földönfutóvá tették, nyomorba, szenvedésbe, meghasonlottságba 
döntötték azok a kevesek, kik uralmon voltak: a népek nagy kapitányai, 
fc bakterei. A polgári köztársaság idején látta, hogy a kormány most sem 
váltotta be a Kossuth álombankóit, miket pedig 48 óta őriz a nép lelke mé-
lyén, várva, hogy mikor nyerik vissza értéküket [22]. A fehér terror napjai-
ban, ma jd a bethleni konszolidációs korszakban üldözötté lett maga is, 
amiért a kisemmizettek jogaiért szállt síkra, és tanúja volt annak, mint 
csúszik ki a ta la j az infláció, szanálás és mezőgazdasági válság miatt az 
értelmiség, munkások és kisparasztok lába alól. 
E történelmi idők adta élmények csak fokozták benne azt a tehetet-
lenség-érzést, mely még i f júkorában törte meg, amiért védtelenségében ki 
volt szolgáltatva a -hatalmasoknak — hisz hasztalan volt minden tiltakozása, 
nem lódíthatta vissza a sors kerekét, mely éppen a neki legkedvesebbeket 
gázolta el, a fűszál-embereket, akik Pannónia kert jében szerény gyep az 
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égig nyurgult díszfák alatt. S most talán még félbenmaradottabbnak, még 
szárnyszegettebbnek-hiszi magát, mint régen, mert az évek eljártak felette. 
Fanyar öniróniával földeli el a diadalmas, hősi élet eszményét lírával telí-
tett, önvallomásszerű tárcájában, a Madárijesztő ben, (Nádi hegedű) mely 
egyben a fönnálló rend keserű bírálata is. Míg a haja fekete és a szíve piros 
volt, költő, próféta, vallásalapító, népek előálmodója szeretett volna lenni, 
aztán tudós, a javából. De mikor megkeveredett a világ, minden pályától 
elment a kedve. Mint madárijesztőnek — ha felfogadná valamelyik majo-
ros a búzaföldjére — talán még hasznát lehetne venni. Göröngyöt fogna a 
tolvaj csókákra, s legalább érezné, hogy ő is nemzetfönntartó elem, mert 
produktív munkát végez azzal, hogy az ég madarait távoltart ja a vetéstől. 
De a mélyre ásott hősi ábrándok visszajárnak kísérteni. Az elhájasodott 
szívű, kiegyensúlyozott, a halak társadalmában tekintéllyé nőtt cethal is 
fellelkesül, ha elsuhan felette if júkorának ideálja, a vascethal. (Egy cet-
hal története—Nádi hegedű) 
Tudatában van annak, hogy a maga tehetelensége egy egész nemzedék 
tehetetlensége, pontosabban a nemzedék mindazon fiáé, ki emberhez mél-
tóbb élet megteremtésére áldozta erőit, de elgáncsolták minden kísérle-
tét. Kis unokáját, a vadembert arra kéri, ha felnő, ne kárhoztassa a siker 
nélkül küzdőket, mert nem ők voltak hibásak. »Fiam, ne üsd meg nagyon 
a sírkövemet, és puhán ejtsd felém a lábad, mert : nem mi tet tük! Sokan 
voltunk jók és.okosak, milliók, tízmilliók, százmilliók; mi voltunk többség-, 
ben, akik nem akartunk mást, csak a magunk mindennapi kenyerét, a más. 
kára nélkül, csak a munka békességét, a más megtiprása nélkül, csak a pi-
henés örömét, a más könnye nélkül.-« [23]. így szárnyszegettsége sem vélet-
len, hanem — s ez még fájóbb! — törvényszerű; osztályrésze mindazoknak, 
akik nemzedékéből vállalták a harcot a nemes célokért — s eredményt 
mégsem értek el. »Mit hozott létre az én energiám és a százaké, és az ez-
reké, azé az egész nemzedéké, amely már tehetetlenül kóróul zörög a vi-
lág avarján . . . Mind hittünk valamiben, mind építettünk valamit: mi lett 
abból, hová lett az, hol annak a foganatja, melyik csillag az, ahol a csí-
rájukban holt álmokat garmadába rakják az angyalok, a születendő ú j 
világok számára?« [24]. 
Ez a kínzó meghasonlottság a maga és nemzedéke torzóvá csorbult 
élete miatt, ihleti a Négy apának egy leánya c. regényének, a Georgikon 
tárcáinak, majd később az Aranykoporsó c. regényének a megírására. 
• 1921-ben jelent meg A festő halála, mely a második kiadástól kezdve Négy apának egy leánya címet viseli. Heller Ödön szegedi festőművészt 
átlőtt fejjel fogták ki a Tiszából Tápénál. A festő modellje egy paraszt-
menyecske volt, s az a hír járta, hogy fér je gyilkolta meg a művészt, mert 
szégyenéről már faluszerte beszéltek. A festő barátja azt vallotta, hogy az 
el akarta választani az asszonyt az urától, birtokot is azért vásárolt; az 
asszony pedig állandóan siratta a festőt. így a fér je t gyilkossággal gyanú-
sítva letartóztatták. A bíróságnak azonban nem sikerült felderítenie a re j -
télyes ügyet. Kibogozására az író vállalkozott regényében, s ezért adta cí-
mül annak A festő halála-t. A festő históriája azonban keretévé lett egy 
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oly mesének, mely írónk szava,! szerint a fantázia játéka elejétől végig.- S 
ennek a mesének a tartalmát inkább kifejezi a megváltoztatott címe: Négy 
apának egy leánya. 
A regény Móra legproblematikusabb írása-. Félreértették azok, akik 
úgy vélekedtek, hogy eszmei tartalma az író művészi hitvallása, s a regény-
írás elméleti és gyakorlati kézikönyvének tekintették. Nem. Eszmei tar-
talma az utolsó lapokon derül ki, s körülbelül ennyi: az, aki az álmok féde-
res hintaján vágtatott be a faluba, kibukott az álomhintóból, s most gya-
logosan rója az utat visszafelé. Ez a megfogalmazás lényegében egyezik 
azzal, melyet az önarckép c. költeményében olvashatunk: álomparipákból 
tartott fogatot, hát persze hoppon is maradott. Szóval: a régi téma ú j va-
riációban: az író legfájdalmasabb élményének, törtségének lírai kivetítése 
helyett annak nagyarányú epikai képe. Epikai, de olyan értelemben, hogy 
az elsőszemélyűség bőven ad alkalmat a lírai színezésre. Móra azokat a re-
gényeit í r ja első személyben, melyek vallomásszerűek, belső fejlődését tár-
ják elénk: a Kincskereső kis ködmön-t, a Négy apának egy leányá-1, s a 
Hannibál feltámasztásá-t. 
Elhisszük az írónak, hogy a festő históriájával bekeretezett mese — 
a faluba érkező, egykor lírai költő, jelenleg titokban regényíró, nyíltan 
régész Varga Márton viselt dolgai — elejétől végig a fantázia játéka, de 
Móra fantáziája olyan mesét sző, mely minden egyes szavával őt meséli: 
lélektanilag igaz mesét. Varga Márton élete delén jár, mikor a faluba ér-
kezik, hogy a helyszínen ismerkedjen meg a rémes dráma szereplőivel, s 
adatokat gyűjtsön köztük a rejtély leleplezéséhez. Az i f júkorra jellemző 
nagy szenvedélyeknek takarodót fút t , s mégis egyszercsak felparázslott a 
lelke a hamu alól. Szerelmes lett a postáskisasszonyba, s azt hitte, az is 
szereti őt. A postáskisasszony aznap szökött meg a fiatal segédjegyzővel, 
mikor u j já ra akarta húzni a gepida sírban talált gyűrűt. Csalódásában 
majdnem eldobta az életet, de erőt vett magán, -s szeretetre békülten áldását 
adta a fiatalok házasságára. Negyedik fogadott apja lett a lánynak; az volt 
a pap is, jegyző is, az orvos is, tudniillik ezeknek a szerelmét is vissza-
utasította, mint az övét, de őket magához láncolta, hogy élvezhesse jósá-
gukat. 
A mese lélektanilag igaz. Híven ábrázolja, mint foszlottak semmibe 
írónk nagy álmai a valóság ellenállásán, mint viaskodott ezért a halál gon-
dolatával, s mint menekült előle a szeretet oltalmába. Persze az ábrázo-
lás — mint mindig — képletszerű. Varga Márton szerelme egéből zuhant 
a rögös földre, s ami ebben a lényeg, a magasból mélybe hullás, ez rejtő 
módon kifejezi Móra Ferenc állandó fá jdalmát : mit elérni akartam, abból 
semmit sem ér tem el. Művésznek indultam, s nem bontakozhattam ki, tu-
dósnak indultam, s nem fejlődhettem ki. Félbenmaradt exisztencia va-
gyok — ezt panaszolja a díszdoktorrá avatásakor mondott beszédében is. 
»Nos, hát meg kell vallanom őszintén, hogy én akár mint író, akár mint 
tudós, félbenmaradt exisztencia vagyok. Ma, amikor annyi kész exisztencia 
válik hajótörötté, mielőtt nagy áron megváltott jegyével hajóra szállna, 
a közös nyomorúság nem kérdezi senkitől, doktori oklevélen van a neve, 
vagy napszámos nyugtán. De az én fiatal koromban nagyon megszégyenítő 
bélyeg volt a félben maradt exisztencia, amelynek osztogatásában mindig 
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volt gőg, de nem mindig volt igazság, mert azt a legtöbbször nem kérdezték 
meg,, hogy mi siklatta ki pályájából a darabban maradtat.« [25]. 
Aki kibukik az álmok féderes hintájából, ha nem zúzódik halálra az 
esésben — hogy mentse, ami menthető — kalandját jelentéktelennék tün-
tetve fel, tetteit is, önmagát is, a bölcs fensőbbséges mosolyával öniróniá-
val szemléli, mely ugyanakkor, mikor elleplezi, fel is fedi meghasonlott-
ságát. Ezért ítélkezik Móra Varga Márton nevében öniróniával költői és 
régészeti pályafutásáról. Sok kellemetlenséget okozott neki a kétféle mes-
terség. A lírájára már húsz esztendővel azelőtt is azt mondták, hogy kő-
korszakbeli; kiadója pedig történetesen egy régészeti munkájá t olvasta, s 
úgy megcsodálta a fantáziáját, hogy elhatározta, regényt irat vele. A hős 
énjét is ilyen önirónizáló módon veszi szemügyre. Természetemet az évek 
megváltoztatták — mondja az nagy komolyan — s a romantika ködét jó-
zan realitássá kögítették bennem. Vagy más helyt: az értelem száraz fé -
nyén kívül én bennem semmiféle tüzek nem lappanganak. De lépten-nyo-
mon azon kell raj takapnia magát, hogy a romantika ködébe vesz, s az ér-
zelem lobogása gyúj t ja fel lelkét. Játékosan hangsúlyozza, hogy egyene-
sen a tisztes nyárspolgáriasságra termett egyéniség, mindig a filiszterélet 
volt az ideálja, s mióta fiatalsága idején a bohémélet keresztülvetette a 
vállán, bele is törte a természetét mindenféle filisztériumba; még írni is 
álnéven ír, mert rendes polgári városban él, s megbecsült polgár: benne 
van a kaszinó választmányában, az iskolaszékben, díszelnöke a méhész-
egyesületnek, s pár évvel ezelőtt a csónakdába is beválasztották. S egy-
szercsak a nyárspolgári józanságot meghazudtoló szenvedéllyel lobban sze-
relemre a póstáskisasszony iránt, pedig első- nagy szerelmére csak egy re -
uma emlékezteti már, mit akkor szerzett, mikor imádottjával egy éjszakát 
sétált végig-a Tiszaparton. Különberi művészi és tudományos tevékenysé-
géről s énjéről sok más írásában is ezen- az önirónizáló hangon szól Móra. 
Varga Márton regényét megírandó érkezett a faluba. Ennek a tervbe-
vett, majd -készülő regényének a kapcsán számtalanszor módot talál arra, 
hogy öniróniájával lényének felemás — tudós és. művész — volta ellen 
forduljon, azzal mulattatva az olvasót, hogy mint szabja meg a tudós kö-
rülményeskedve és fontoskodva a teendőket, s a művész átadva magát az 
ihlető élménynek, mennyire figyelmen kívül hagyja annak minden taná-
csát. A tudós alapos, régészhez illő módszerességgel látott munkához. Fel-
sorjáztatta a témákat, aztán kiselejtezte a nem megfelelőket. A pókai ős-
emberről gabalyítani mesét, — ez komoly feladat lenne — de hát hogyan 
beszéltesse őt, hiszen az ősember morgott, vigyorgott, bőgött, de nem be-
szélt! Ezért aztán elvetette a pókai ősembert. Attilára, Mátyásra, Mikes 
Kelemenre is gondolt, de ezekből sem lett gálickő. Végleg abbahagyta a 
történelmi témákkal való kísérletezést,-mert bolond-idők vannak, s el is 
kobozhatják a könyvet, ha esetleg akkor jelenik meg, mikor a politikai szél-
fúvás nem kedvező rá nézve. Majd a társadalmi témákban kezdett válo-
gatni. Szerelmi vagy humoros tárgy nem illik hozzá. Ügy döntött, hogy va-
lamilyen lélekbúvárt érdeklő tárgynál kell kikötni. S ekkor bukkant r á 
véletlenül a rejtélyes bűnügyre. A művész vállalta a feladatot, de meg-
írni csak azt tudta, amit átélt, miközben engedelmesen gyűjtögette az anya-
got: Angyalka iránt érzett szerelmének történetét, A tudós kiszemelheti a 
megformálásra váró tárgyat, de a művészre csak saját élménye akaszkodik 
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megformálást követelőn. A tudós alapos körültekintéssel kezd hozzá az, 
anyaggyűjtéshez: megfigyeli a dráma még életben levő hőseit, megtervezi 
á mese szerkezetét, s minden észrevételét, ötletét gondosan feljegyzi a már 
előre erre a célra megvásárolt noteszekbe. Kritikával dolgozik, a helyte-
lennek. bizonyuló megfigyeléseket elvetve, módosítja hősei jellemét, s ala-
kítja, meséjének a szerkezetét, de az emberábrázolást és meseszövést vég-
legesen a művésznek Angyalkával, éppen szövődő szerelme határozza meg. 
A tudós .bejátása. szerint alakítja a hőst és mesét, de hogy milyenné lesz, 
azt a művész, élménye szabja meg. Ezeknek a műelméíeti kérdéseknek a 
felvetése csábíthatta a kritikusokat arra, hogy a művet a regényírás elméleti 
és gyakorlati kézikönyvének kiáltsák ki. Tévedésükre eléggé ironikus han-
gon reflektált írónk: »Magam is azt tartom, hogy nem regény, hanem a re -
gényírás kézikönyve. Éppen úgy meg lehet belőle tanulni, mint ahogy Ford 
könyvéből a milliomosságot tanúihatja az ember.« . 
A hős körül hullámzó, élet. alakjai is nagyobbrészt embertorzók.. Pen-
gáló Mári nem adta oda magát a festőnek, de a városi úr figyelme értéké-
nek a tudatára ébresztette, s éppen ezért nem alázza meg magát annyira, 
hogy fér jé t megnyugtassa. E miatt azután pokollá lesz az élete.. Egyedül a 
csépai. szent takács jóslata tar t ja benne a lelket, ki megjövendölte neki, 
hogy elnyeri majd. az. élet koronáját, egy nagy nemből való férf i oldalán. 
¿&-S azóta, vár ja a nagy nemből való férfi t . Fölkínálkozik Varga. Mártonnak, 
• mert azt hiszi, ő küldetett a sorstól megmentésére, s végül, is megszökik 
annak szolgájával, Rudolffal, aki úgy megjelenésre szintén urat formáz. 
Boldogtalanná lett férje, Istenes András is, mert a festő udvarlása — effé-
léhez ő soha nem értett — felkeltette benne a féltékenység ördögét. Hátha 
azt,asszony kapott a mézes-mázas szavakon! De szégyenében, amiért eset-
leg csúffá tette a vetélytársa, a világért sem kérdezte volna meg az asszony-
tói;-hogy mi is történt hát közöttük? A falu papja értékes egyéniség, de a . 
,v borba menekül — igyunk mohón, ez a jelszava, —lehete t len nem meglátni 
a nyugtalanító kérdéseket, de ha foglalkozunk velük, megbontják a lelki 
-é egyensúlyunkat. Védekezésül Bernhard Shaw könyvei helyett az Ezeregy-
ú éjszaka meséit olvassa. Áz orvos bogaras, szinte beszámíthatatlan különc; 
régen is az volt, de. a háború teljesen tönkretette. 
. .Íme, mennyi árnyék Móra,egyik »legderűsebb« regényében. 
* * * 
• 
Az a nyugtalanító meghasonlottság, mely a világháború óta egyre 
fokozódott írónkban, néha elviselhetetlenné válik számára, úgy, hogy bele- . 
csömörlik abba az életformába, melynek keretei között képtelen volt ki-
bontakozni: elérni a fiatal korában előtte felderengő messze-célokat. Ilyen-
kor értélmetlennek látja minden tevékenységét. Napjait a kultúrpalotában 
tölti, .ódon fóliánsok, kitömött madarak, virágszínű kagylók, mállatag cse-
repek, vászonra festett felhők és hidrafejű akták között folyik el az élete, 
mint ahogy elfolyik a hó a gyermek összeszorított ú j ja i közt. Éjszakáit 
otthon, a másik műhelyben virrasztja át. Egy. embergép ül ott esztendő-
kön keresztül az íróasztal mellett, akiben vér-helyet t tinta folydogál, s 
szüntelenül magába mártogatva ír, ír, ír. hajnali harangszóig, mikor ösz-. 
szecsuklik, mint egy bugylibicska. Értelmetlenné lett élete idegességgel 
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tölti el. Szemét még hajnali három-négy óra tá j t sem tudja lehunyni. Ha 
szorosra zárja a pilláit, nagy tüzes karikák rajzanak előtte, vonatok dü-
börögnek a.halántékában, harangok zúgnak, patakok csörögnek,.mozdonyok 
fütyülnek, gőzfűrészek üvöltenek, vízesések harsognak a fülébe, s ha föl-
csavarja a villanyt, egérkék futkosnak az éjjeli szekrény térítőjén. Riad-
tan érzi, hogy menekülnie kell innen. Lehetőleg olyan helyre, ahol nincs 
más, csak fák, felhők, madarak. Vissza a természethez — hangzik el a 
rousseaui jelszó változott körülmények közt, — mert a város megöl. Űgy 
elrejtőzni a természet világában, hogy a városról még csak hírt se hall-
hasson. Mikor Kotormány János, Mórának a »személye körüli minisztere« 
megkérdi.tőle, hogy milyen címre küldje utána az újságokat, a gazda azzal 
fenyegeti meg játékosan, hogy belevágja a bicskáját, ha nem hagy fel 
ilyen aljas tervekkel [26]. 
• A kapitalizmus londoni vására a városokban hullámzott: ezekben az 
ipari, kereskedelmi és kulturális centrumokban vált legelviselhe tétleneb-
bé az emberek hajszája és rokkanása. S akik beleszédültek az életnek 
ebbe a bonyolult forgatagába, azoknak úgy tetszett, mintha a város okozná 
vesztüket, — arra, hogy a város légkörét a kapitalizmus fertőzte meg, alig 
gondolnak. Megtorpannak a jelenségnél, pedig a lényeg e mögött rej tőz-
ködik. Móra a jelenséget, a várost kárhoztatja, de itt-ott a lényeget, a ka-
pitalizmus éltető alapelvét is leleplezi. 
Bizonyos urbifób lírával vágyakozik a romlatlan, egészséges, egyszerű 
élet után Homokországba, hol az emberek: is -olyan nyugtatók, mint a fák, 
felhők és madarak. Pasztellszerű képeket fest Homokországról. ¡A tudós 
és művész szövetkezik benne, s valami egészen különös varázsú termé-
szetszeretetet árasztanak a"fák jelleméről, a bodzáról, a méhekről, a dara-
zsakról írott sorok, melyeknek a tudós, tudománya éppen olyan jelentős 
tényezője, mint a művész rajongása. Ember alig zavarja a tá j nyugalmát. 
Az öreg Habi tűnik fel itt-ott, ez a vén paraszt, aki valamikor lóhátról ker-
gette a zsandárt, s most jámbor kerülő az erdőőréknél, s leginkább azért 
tartják, mert fabulás ember, s ha urak járnak odalenn, elmulat tat ja őket 
bolondos beszédével [27]. Számtalanszor derűi ra j ta az író is. Habin kívül 
nincs Mórának még egy parasztfigurája, akinek ily gondtalan lenne az 
élete. A homokországi remetének az ötesztendős Ósika a kenyerestársa. 
Kölcsönösen tudják egymás titkait, s kölcsönösen mulat ta t ják egymást [28]. 
A városból kiszakadt ugyan, de az élet nyomorító terhétől, melyet 
csak érez, nem tudott megszabadulni, s egy-egy fájdalmas, ironikus cél-
zásával lázad és lázít az ellen. Egy kőbaltáról -— kőkorszakbeli — az a hit 
járja, hogy aki azzal Luca-napkor főbe üti magát, az meglát ja a föld gyom-
rában elásott kincseket. Ha így áll a dolog — mondja Móra —, akkor a 
pénzügyminiszter asztalán a helye ennek a baltának, s ha elfogy az apró-
pénze, egy kis türelmet kér Luca napig, akkor fe jbe üt i magát vele, és 
lehet szanálni rogyásig. Mi keresnivalójuk van az életben — kérdi — a z 
íróknak, az álomrétek kaszásainak? Úgy tesznek az emberek, mintha be-
csülnék a mesterségét ezeknek az öreg és fiatal naplopóknak, kik mesét 
találnak ki addig, míg ők háborúkat és üzleteket csinálnak, a szavakat úgy 
csiszolgatják, mint ők a gyémántokat,-s rímeket próbálgatnak, míg ők 
nagyszerű robbantószereket eszelnek ki [29]. Eléggé egyértelmű célzá-
sok ezek. 
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A városi életnél emberségesebbnek lát ja Homokország életét, s valami 
afféle se j te lem.él benne, hogy ezt semmiképpen sem érdemes felcse-
rélni azzah Messzi Imriskét, a kis kanászt, aki valósággal mechanikai zseni, 
óvja attól, hogy kiszakadva a paraszti életközösségből, tanult emberré 
legyen, mert így boldog lehet, de úgy feltétlenül a boldogtalanság lenne 
osztályrésze. Miért hagyná ott a gazdag tanyát a lezüllött, rongyos vá-
rosért? Piros képét, ragyogó szemét miért cserélné el a városi fiatalok fakó 
arcával, fáradt szemével? Mire vihetné a tülekedő, marakodó, • egymás 
hegyén-hátán gázoló úri falkában? Ha. lángész, kinevetik, megtapodják, 
fölfeszítik. Ha szerény, a bolondok. fapénzével fizetik ki. Átkozná azt a 
percet, melyben otthagyta övéit; és beállt »úrnak«: (Epilógus -— Georgikon). 
Ez az indokolás a bizonysága; hogy a várostól annak töményen kapitalista 
jellege miatt csömörlött meg — mégis: Homokváros iránt való rajongá-
sát sokan a primitívség romantikus visszavágyásának érezték — a tanu-
lásról beszélte le Messzi Imriskét! — s tényleg az a politika, mely a pa-
rasztságot igyekezett megnyerni és felhasználni a munkásság. ellen, szá-
mon is tartotta írónk úrbiíóbiáját. 
* * * . 
Az Aranykoporsó a pusztuló antik pogányságnak, s a diadalmaskodó 
kereszténységnek a rajza. Móra nagyarányú' képe aprólékosan tá r ja elénk 
á régi. bomlási folyamatát, s az ú j életrevajúdását—• de még sem ez-a nagy 
változás a regény legfőbb mondanivalója; csupán ennek rajzával éreztet-
heti írónk a legmeggyőzőbben, hogy a történelmi idők vihara mily kegyét-
lenül töri össze az egyéniségek apró csónakjait. A regény négy főhőse: 
Diocletianus, a császár, Priscá, a felesége, f iuk Quintipor s a kis Titanilla, 
ennék "szerelmese — valamennyien a történelmi idők áldozatai. Ott lebeg 
a végzet minden hős feje félett, melyet megsemmisíteni nincs erejük, csu-
pán betöltik rendelését. Az Aranykoporsó a végzet könyve. Torzó voltá-
nak állandó fájdalmá, a menekülés vágya, ¡mi időnként fel-feltört írónkból, 
arra a belátásra vezette, hogy az ember nem kerülheti el a sorsát. Az 
ananké, a végzet uralkodik á világon. Nem keseredik él, és néni lázad fel 
e miatt, hiszen hiábávaló á keserűség, és hiábavaló a lázadás. Fáradtan és 
bölcseri, jobban mondva fáradt bölcsességgel-óvja lelki egyensúlyát, Bion-
nak, a matematikusnak a példájára, aki tudja , hogy ez a világ rendjé, és 
megnyugszik benne. Az a törés, melyet Móra életművéberi észrevehetünk, 
kétségtelen itt mutatkozik a legmélyebbnek, s az Aranykoporsó-t.'csak 
ebbőt-a-szempontból említettük meg." . . . . 
IV. 
írónkban pályája kezdetétől nőtt a megtörtség érzése, s valószínűleg 
ezér t -vol t 'képtelén a jellegzetesen polgári haladás-gondolat köréből 'ki-
törve eljutni a munkásforradalom eszméjéig. A szankülottok c. tárcájában 
(Daru utcától a Móra Ferenc utcáig) arról ír, hogy sokáig tartóttá ő-a ba-
rátságot a szankülotokkal, s ez természetes is, hiszen hiága is küzülük való 
volt, hát csak nem barátkozhatott pfincékkel. De 'a szálló é'vék-különböző 
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akadályokat gördítettek királygyilkosi pályája elé. Ruhát kellett írni az 
asszonynak, cipőt a gyerekeknek, kenyeret mindnyájuknak — s ez kissé 
lefoglalta, bár nem annyira, hogy felmondta volna a régi barátságot. Har-
mincéves korában még mindig halálra ítélte volna a királyokat. De mikor 
egyszer a kislánya keserves sírásra fakadt, mert valamiféle történelmi 
könyvben azt olvasta, hogy a szankülottok megölték Márai Antoinettet meg 
a kisfiát, annyira megharagudott rájuk, amiért Pankát megríkatták, hogy 
soha az életben sem békül ki már velük. Ez a rajz világosan utal arra, 
hogy forradalmi magatartását abban a rejtőző, búvó életben adta fel, 
melyre szárnyszegettsége kényszerítette. 
Torzó voltának a fájdalma abban azonban nem gátolta, hogy a pol-
gári radikálizmus mértéke szerint ítélje meg a helyzetet — így lett a fehér 
terror és a bethleni konszolidáció éveinek bátor hangú kritikusává. A pol-
gárság ekkor már megtagadta a radikálizmust, mert a rendszer a radiká-
lisokat a proletárdiktatúra útegyengetőinek tekintette, s üldözte. Móra 
továbbra is kitartott elvei mellett, s baloldalisága hamar a kommunista-
ság gyanújába keverte, és a keresztény nemzeti eszme bajnokai destruk-
tívnak , kiáltották ki. 1922-ben kis híja volt, hogy pörbe nem fogta az 
ügyészség egy cikke miatt, melyben a kurzust támadta, közvetlenül 
az után a bombamerénylet után, melyet rendszer ful laj tárai kíséreltek 
meg Szegeden. Jablonkai jezsuita páter az Üj Nemzedékben vallásgyalázás 
miatt emelt vádat ellene, mert egy XVIII. századi ördögidéző könyv alap-
ján — nota bene ezt is egy jézustársasági atya írta — arról szólt egyik 
tárcájában, hogy őseink Mária Terézia korában szentelt gyertyával és 
szentelt szőlővesszővel idézték az ördögöt. Móra a Világban felelt a táma-
dásra, bebizonyítva, hogy ő legföljebb az ördögöt gyalázta meg, de nem 
a vallást. [30]. Gyakran élcelődött azon, hogy viselt dolgai miatt mily 
mordályégető destruktívnak tartják őt a konstruktívok. Ebben az élcelő-
désben is van némi tüntető jellegű szembehelyezkedés a hivatalos irány-
zattal, mely elvárja az írótól, hogy politikával ne foglalkozzék, de még 
határozottabban tiltakozik e korlátozó elv ellen a következő sorokban: 
»Sokat hallottam, hogy a költőnek nem szabad politikába keveredni, de 
sohase tudtam megérteni, miért? Máskép kell ezt a szentenciát stilizálni, 
hogy el lehessen fogadni, igazságnak. Úgy, hogy a költő ne keveredjen 
ellenzéki politikába.« [31]. Ennél félreérthetetlenebbül kevesen mondták 
ki kortársai közül, hogy az apolitikusság követelménye egyenesen az ural-
kodó osztály érdekeit szolgálja. 
Móra abban a korszakban volt a polgári radikálizmus értelmében vett 
humanizmusnak és liberalizmusnak a szószólója, amikor ezeknek az esz-
méknek nemcsak Magyarországon, hanem európaszerte hátat fordított a 
• polgárság, mert a kapitalizmus végső, imperialista korszakába érkezett, 
s céljai elérésére a nyílt vagy burkolt diktatúrát használta fel. A világ-
háború után szertefoszlott a radikális humanizmus legmerészebb álma a 
világállamról, mert az antanthatalmak győzelmük után sutbadobták a 
wilsoni elveket. Megalakult ugyan a Népszövetség, de korán észrevehető 
volt, hogy ez a szerv nem azért létesült, hogy létrehozza az Európai Egye-
sült Államok szövetségét. A győztes nagy-hatalmak imperialista célokat 
kergettek, s a'Népszövetséget saját céljaik érdekében használták fel; nem 
a világbékének, hanem egy újabb világháborúnak lett az előkészítőjévé. 
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í r ó n k epésen emlegeti a Népszövetség-et, s a mind nagyobb mérveket 
öltő fegyverkezés láttán keserű kétségbeesés tölti el az emberiség sorsa 
miatt, s hol a sötét pesszimizmus, hol a swiíti irónia hangján tiltakozik 
a militarizmus ellen. A mennydörgő gyíkok (Ezek az évek) egy lidérc-
nyomásos látomás. Ahogy az őskor saurusai, ezek a rettentő hústornyok a 
saját védelmükre növesztett csontpáncéljaik, kardjaik, tőreik, buzogányaik 
alatt pusztulnak el, úgy fog elpusztulni az újkorban az emberiség is, a 
saját védelmére kieszelt fegyverek súlya alatt. A légi felszerelést követni 
fogja a gázháborúra való felkészülés, aztán jön a fénysugarakkal való 
harc, ölő szerszámokat gyártanak majd delejből, villanyból, rádiumból, s 
az elpusztult emberi f a j helyébe egy másik fa j lép, mert az élet elpusztít-
hatatlan. A Tanulmány az emberevésről (Nádi hegedű) c. karcolata leg-
fanyarabb szatíráinak egyike. A vadak kezdetleges kannibalizmusát ha-
sonlítja össze benne a kultúrnépek fejlett kannibalizmusával, bebizonyítva, 
hogy az európai emberevés a lényegbeli megegyezés ellenére is magasabb 
fokán áll az emberi művelődésnek, mint az újguineai. A radikális libera-
lizmus védelmében Spenglerrel száll szembe utolsó tárcájában, melyet 
pár nappal a halála előtt írt. Spengler elmélete a diktatúrák létjogosult-
ságát igazolja. Szerinte a nyugati világot a liberalizmus pusztítja ki, amely 
a XVIII. század közepe táján kezdődött, azzal, hogy a »csőcselék kirágta a 
tekintély aranyaknáját«. S mindaddig, míg a megingott tekintélyi elvnek 
nem szereznek újból érvényt, egymást fogja marni a két táborra oszlott 
emberiség. Hogy a jobboldalon kik vannak — írja Móra —, arról nem szól 
Spengler. Aki a baloldalon van, az természetesen mind csirkefogó. S csí-
pős malíciával fűzi hozzá ehhez a következőket: »Az írók mind itt vannak,, 
persze csak a tehetségesek, itt vannak az ügyvédek, a kereskedők, a poli-
tikusok, az agitátorok, mindenki itt van, aki javítani akar az emberi nyo-
morúságokon. Nem csak Rousseau volt csirkefogó, Cobden is az volt, a 
múlt sjsázad minden szabadsághőse az volt.« [32]. 
Az ellenforradalom győzelmével ismét a föld és tőke nagyurai kere-
kedtek felül, s helyzetük megszilárdításáért az irredenta gondolat fegy-
verével harcoltak. Csonka Magyarország nem ország, egész Magyarország 
mennyország — ez volt a jelszava a hírhedt irredenta-mozgalomnak, mely-
nek agitátorai úgy próbálták elterelni az infláció, a szanálás, a munkanél-
küliség s gazdasági válság miatt nyomorba züllött munkásság, parasztság 
és értelmiség figyelmét azokról a sérelmekről, melyeket napról napra 
szenvedett a sorsát intéző hatalmasoktól, hogy a trianoni országcsonkí-
tókra hárítottak át minden felelősséget, s az osztályharcos elégedetlen-
séget úgy kísérelték meg elfojtani már csírájában, hogy összefogást, kitar-
tást, áldozatvállalást követeltek az elrabolt területek visszaszerzéséért 
folytatott harcban. Móra polgári radikális felfogása szerint az állam arra 
vaíó, hogy minél több embert tegyen, a boldogság részesévé, s a célját csak 
úgy érheti el, ha gazdaságpolitikájával lehetővé teszi, hogy a dolgozó 
középosztály — értelmiségiek, kiskereskedők, kisiparosok, kisparasztok — 
számban s erőben egyre, növekedjék. A Horthy-rendszer gazdaságpoliti-
kája következtében azonban nemhogy a nincstelenek emelkedtek volna 
fel, hanem azok is proletarizálódtak, akiknek régebben volt valamijük. 
A kritikai realisták módján, sötét színekkel festi a nyomor képét. 
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Biztos ecsetvonásokkal érzékelteti az általános nyomorúság mélysé-
gét, s azt a szörnyű tanácstalanságot, bizonytalanságot, melybe ez a lel-
ket taszította. Az olvasót megdöbbenti a nyomor szorongatásában tehete t -
lenné bénult ember. Zuginé viasz-arca elárulja, hogy tüdővészben szen-
ved — ingyenoltást ad neki az orvos minden harmadik nap —, de kény-
telen még mindig szoptatni huszonhat hónapos gyermekét. S az író kérdé-
sére, hogy miért teszi ezt ily leromlott állapotban, a keresztrefeszített 
anyjának a tekintetével feleli: »Hát mivel etessem, ha nem szoptatom, mi-
kor egy liter te jér t kétszáztíz koronát kérnek! Forduljon el tőlük a csilla-
gos ég!« [33]. A mérnök úr .hitt abban, hogy ha valaki becsületesen dol-
gozik, föltétlenül megszerezheti azt, amire szüksége van, s mikor csődbe 
jutott, bár éjt-napot eggyé tett, szögre akaszthatta a hitét. Legféltettebb 
kincsét, logarlécét odaadta játszani a fiacskájának, hiszén nem igaz, hogy 
a kétszerkettő feltétlenül négy! [34]. Különösen megkapó az, ahogy írónk 
hőssé nőtteti az övéik iránt való szeretetükben a nyomornak ezeket az 
áldozatait. így az egyik csalót is, aki télvíz idején mezítláb hordja ki az 
újságokat, mert az ajándékul kapott cipőre nagyobb szüsége van a test-
véreinek, mint neki; azok is felváltva viselik [35]. S a másik csalót, aki az 
iskola kegyelméből kapott napi ingyen tejét az iskola előtt várakozó nagy-
kendőjébe burkolt húgocskájával i tatja meg [36]. Hajnal Matyikát élet-
ereje avat ja hőssé. Hátgerincét elgörbítette ugyan a »csonttubarózsa«, de 
kemény legény. Gipszbepólyázottan feküdt az ágyon, magárahagyottan, 
mert az anyja napszámba járt. Észrevette, hogy az ablakon beszökött fekete 
kandúr ellopta a párnája alá dugott kenyérét. Megfelejtkezve a betegsé-
géről, utána kapott a tolvajnak. Gipszkötésestül lefordult az ágyról, és ma-
gatehetetlenül, a földön heverve, büszkén mutat ta anyjának, ki este ér-
kezett haza, a kis tenyerébe szorított kenyeret. »Csak elvettem tőle!« [37]. 
Az Omár-motívum más változatban! 
A vasból vert kényszerűség, a mindenható muszáj, vagy írónk másféle 
megfogalmazásában': a rendszer áldozatai ezek a nincstelenek. A rendszer 
legfőbb érdekvédelmi fegyvere a törvény, s legfőbb érdekvédelmi szerve 
a közigazgatás, mely érvényt szerez a törvénynek. Móra azokat az ár ta t -
lanokat karolja elénk, akik a törvény lába alatt vonaglanak, vagy a közigaz-
gatás markában fulladoznak. így vádolja a nép érdekeit sértő törvényt s 
a nép érdekei ellen dolgozó közigazgatást. Hogy a Horthy-rendszer törvé-
nyei mennyire népellenesek, az a Benőni (Ezek az évek) és Fajvédetlenek 
(Ezek az évek)-c. tárcájából tűnik ki leginkább. Az irredentizmus jegyé-
ben fogantak a fajvédelmi törvények, melyek bevallott céljuk szerint a 
zsidóság háttérbe szorításával szolgálták a magyarság védelmét. Be nem 
vallott céljuk az volt, hogy Magyarország kapcsolatát szorosabbra fűzzék 
Kémetországgal. A magyar uralkodó osztály a német uralkodó osztályban 
talált szövetségesre, s az már akkor az antiszemitizmus ú t jára lépett. Móra 
liberalizmusa tiltakozott á polgárság egy részét sújtó jogfosztás ellen, s 
rámutatott arra, hogy ez a polgárság másik részére sem biztosít semmi 
előnyt. Benőni, a szegény zsidófiú a numerus clausus miatt külföldön vé-
gezte el az orvosi fakultást, s ú j hazája kenyeret is adott volna neki, ha 
megszerzi ott az állampolgárságot. Sok írásra volt ehhez szüksége régi ha-
zájából, többek közt egy erkölcsi bizonyítványra is. Meg is kapta az er-
kölcsi bizonyítványt, melyen az is ra j ta volt, hogy 1922-ben csalásért 
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pénzbüntetésre ítélték, Kisgimnazista volt akkor, felvett a_földről egy e l -
hajított átszállójegyet, s-tovább utazott vele. Rajtacsípték, s megbüntették. 
Nem mindenkivel szemben bizonyult, elég hatalmasnak akkor a törvény, 
de a villamosjeggyel visszaélőn elégtételt, vett teljes szigorával, Benőni 
keservesen sírt, mikor kézhez kapta az erkölcsi bizonyítványt. Hontalanná 
lett az egész világon, mert ugyan ki adna állampolgárságot s kenyeret egy 
csalónak? Benonit földönfutóvá tette a fajvédelmi törvény, de mit segí-
tett a Gergelyeken, Andrisokon és Jánosokon? Ők most is fajvédetlenek. 
Gyereküket nem írathatják be az iskolába, mert egy pengőre emelték fel 
a beíratási díjat, s szegénységi bizonyítványt nem adnak annak, akinek van 
egy faluvégi, kukoricaszárral fedett fél-vityillója. Akad köztük olyan is, 
aki pici gyermekével együtt korpán húzta ki a telet, — nem korpakenyé-
ren, hanem vízbe kevert korpán. A közigazgatás működése ellen talán leg-
élesebben a Földhözragadt Jánosék 1932-ben c. tárcasorozatában (Paraszt-
jaim) kel ki írónk. Földhözragadték képtelenek, voltak kifizetni az áren-
dát meg az adót. Kiszálltak hozzájuk a hivatalos közegek. Kilakoltatni nem 
lehetett őket, mert az asszony betegen feküdt. Beérték a fele terménnyel, 
s ú jabb száz pengővel terhelték meg őket, a kiszállás költségével. Tudták, 
hogy egy év múlva sem képesek megfizetni, nemhogy az új,, de még a régi 
tartozásukat sem. De hát nem tehettek másképp. A rendszer á hibás, »Igen, 
a misztikus, megfoghatatlan, a torkonragadhatatlan, a legyőzhetetlen Rend-
szer, a ködből való rettenetes kőszikla.« 
A rendszer a trianoni békeszerződés revízióját kérte az ántánt ha ta l -
maktól, s revíziós politikáját többek közt a kultúrfölénnyel indokolta. Ala-
csonyabb kul túrá jú nemzetiségeink között — tanították — a magasabb; 
kultúrájú magyarság feltétlenül vezetőszerepre hivatott; a fejlettebb nyu-
gati kul túra előretolt őrszemének szerepét tölti be itt, a fejletlenebb keleti 
kultúra által veszélyeztetett területen. 
Valahányszor erről a kultúrfölényről ír Móra, tolla a tinta helyett 
epét ereszt. A magyar kultúrfölény illusztrálására a tápéi kompot a jánl ja 
— ezt a kezdetleges vízijárművet, melyet közös erővel 'húznak át kötéllel 
a révészek meg az utasok. Azért a tápéit, mert az algyői átkelés még ro-
mantikusabb; s a meredek feljárón sokkal komolyabb esélye van a halálos 
szerencsétlenségnek. Ironizál a kultúrfölényről, mert azt tapasztalta, hogy 
a kurzus légköre sorvasztjá a kultúrát, s a nép nagy tömegei teljesen 
kultúrálatlanok. 
A kultúra csak ott virágzik, ahol gondolatszabadság van, s a tudós 
minden kötöttségtől menten folytathatja kutatását". Nálunk pedig akkor 
az uralkodó osztály szája íze szerint, értelmezett valláserkölcsi-nemzeti 
világnézet — azaz a klerikális idealizmus és 'az imperialista nacionalizmus 
— eleve kárhozatra ítélt minden vizsgálódást, melynek eredménye ellent-
mondott tételeinek. A polgári radikálisok, ha nem is vallották magukat ma-
terialistáknak, a természettudományos gondolkodás hívei voltak. Elve-
tették a bibliai emberteremtés mondáját , s Darwin fejlődéselméletét 
fogadták el. Móra a múzeumlátogatók okulására egy rajzzal szemléltette, 
hogyan fejlődött ki a majomemberbői a mai ember. S ezt a rajzot-a vallás-
erkölcs valamelyik ügybuzgó őre egy óvatlan pillanatban kilopta a keret -
ből: ne mételyezze a romlatlan lelkeket. írónk a Majompör helyben c. tá r -
cájában (Sokféle) számol be a kultúrbotrányról, gúnnyal pellengérezve ki 
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azt a felzúdulást, mely nyomban a rajz kifüggesztése után támadt. Először 
ő kapott egy névtelen levelet, mely mérgesen támadta, amiért e rajzzal 
megsértette az emberi méltóságot. Aztán följelentették mindkét fölöttes 
hatóságnak, a városnak is, az államnak is. Végül sajtó út ján parancsoltak 
rá, hogy azonnal távolítsa el az istentagadó és tudománytalan rajzot. »Az 
mégse járja , hogy mikor Darwin már az egész világon megbukott, a sze-
gedi múzeum még mindig tudós gyanánt kezelje ezt a szédelgőt.« A nem-
zeti gondolat ügynökei sajátosan magyar jellegű tudományt sürgettek, s 
voltak is, akik szolgáltak ilyennel. Írónk az egyik karcolatában egy buzgó 
régészről emlékezik meg, aki értekezést írt a csontvázakon található ele-
ven színezésű gyöngyökről, s abban azt állítja, hogy az ősmagyarokat 
nagyon könnyű felismerni, mert azok piros-fehér-zöld gyöngyöket viseltek. 
»De azt legalább történettanár írta« — teszi hozzá. »Fülheggyel mintha 
hallottam volna, hogy azóta állami ösztöndíjjal külföldön gyarapít ja ős-
történeti ismereteit.« [38]. Ez a piros-fehér-zöld szalaggal átkötött tudo-
mány fulánkosnál fulánkosabb megjegyzésekre ingerelte Mórát. 
A tömegek kultúrálatlanságáról ásatásai közben győződött meg. Nap-
számosai a legelemibb kérdésekre sem tudtak felelni. Magyar történelem-
ből például mindössze Kossuth Lajos nevét ismerték. — Kossuth apánk 
emlékét megőrizték a szegényparasztok, s érzelmeikbén negyvennyolcasok 
voltak —, de hogy mit tett Kossuth Lajos, arról már semmit sem tud-
tak [39]. Ennek a leverő tájékozatlanságnak az okát kutatva, rájöt t , hogy 
a hiba kultúrpolitikánkban van. Kultúrpolitikánk nem demokratikus igé-
nyű. Se a népművelés, se a közoktatás szervezete nem alkalmas arra, 
hogy felkeltse tömegeinkben a kultúréhséget, mert fonákul állapították 
meg, hogy mit kell tanítani, nem számoltak azzal, hogy.kinek szánják, nem 
gondoltak vele, hogy. hogyan tálalják. Helytelenül kiválogatott tananyag-
gal, rosszul megírt tankönyvvel, s avult módszerrel semmire sem lehet 
menni.. Valóságos áldozatnak tekinti írónk a gyereket, kinek el kell szen-
vednie az iskolát. 
Móra szenvedélyes nevelő, s a múzeum anyagának rendezésével pél-
dát adott arra, hogy mi a titka az eredményes tömegnevelésnek. Gazdag 
volt az exotikus lepkegyűjtemény, s a kiállított anyag azt a látszatot kel-
tette a látogatókban, hogy a valóság kimeríthetetlen sokféleség. »Minden 
pillének megvolt a maga névjegye, amelyikről a laikus megtudhatta, hogy 
ezt vagy azt a káprázatos lepkecsodát Papilio campirifera-nak vagy minek 
hívják. Ettől persze nem lett okosabb senki, s ha rávetemedett is, hogy a 
deák nevet elolvassa, mire odább ment, már el is felejtette.« O a szak-
ember számára meghagyta a sok tudományos névjegyecskét, de hogy a 
valóság szervezett egységére utaljon, egy nagyobb magyarázótáblát is ki-
tétetett, mely így kezdődött: »a pillangók a napfény gyermekei«, »Termé-
szetesen ez a különös mondat szemet szúr mindenkinek, aki végigolvassa 
a szöveget, s megtudja belőle, hogy az a káprázatos színpompa, amelyet 
lát, csupán optikai csalódás, amit az idéz elő, hogy a lepkét borító színte-
len pikkelyeken, az úgynevezett hímporon, megtörnek a fénysugarak.« [40]. 
A pillangók a napfény gyermekei — pusztán nagydobverés lenne ez a f i -
gyelmet keltő mondat, ha nem bizonyulna igaznak szórói-szóra. így azon-
ban alkalmas arra, hogy fel tár ja a jelenségek sokaságában — a sokféle pil-
langón — megmutatkozó lényeg-egységet: a fénytörés törvényét. írónk 
rájött arra, hogy a valóság-lényegében egyöntetű, de jelenségeiben sok-
színű. A kultúrától .oly világmagyarázatot vár, .mely a jelenségekből ki-
iejti a lényeget, mert hite szerint nevelni csak az .ilyen világmagyarázattal 
lehet. »Nincsenek erők, csak egyetlen erő van, de annak munkája minden. 
Az tömöríti kristályokká a molekulákat, az festi pirosra a rózsa szirmát, 
az almafa gyümölcsét,, a csókot kérő. szájat, a hajnali eget,, az lobbant 
nyolcszázkilométeres lángokat, a napban, s napig érő gondolatokat az agy-
sejtekben.« [41]. . . 
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Legátfogóbb, kegyetlen szátírájú korképe a rendszernek az 1924-ben, a 
Világ szerkesztőségének kéréséré írt Hannibál feltámasztása c. regényed 
A regény kézirata azonban előtte érthétetlén módon' elveszett. Ugyanis 
rejtegetté a család, meg a jó barátok, mert sejtették, hogy ha megjelenne, 
abból sok baj származnék az íróra. Móra fölöttébb fájlalta, hógy éltűnt a 
műve, mer t legjobb munkájának tartotta, de újra' írni képtelen volt, s így 
megnyugodott a változhátatlanban. Halála után aztán előkerült, s meg "is 
jelent a Magyar Nemzet 1949. nov.—dec. számaiban. 
A regény főhőse egy orosz fogságból hazatérő classica-philologús tanár, 
ki félkezét hagyta ott a világháborúban, megcsömörlött a harctól, s minderi 
vágya az, hogy békében élhessen — feleségének és tudományának. Az is 
visszariasztja a küzdelemtől, hogy tótágast áll a világ, amelybe belecsöp-
pent. Távcltartja rnagát a politikától, s mégis belesodródik, mégpedig egy, 
az iskolai értesítőbe írt tanulmánya révén, melyben azt fej tet te ki, hógy 
a világ képe egészen másként álakult volna, ha Zámánál nem Scipio, ha-
nerh Hannibál győz. Mert »Karthago volt a f inom szellem, a messze hori-
zontokig érő ész, a világokat átfogó civilizáció, a puha és raffinált Ábel; és 
Róma,' a nyers és durva Kain, a korlátolt kecskepásztor, aki zöld gallyak-
ból rakta' a tüzet, és csodálkozott azon, hogy füst je nem száll az ég felé.« 
A tanulmány ügyében interpellált egy képviselő a parlamentben, s más-
nap 'ez volt olvasható az újságokban az inkriminált írásról: Propaganda-
értekezés a sémi világuralomról. Orosz bérenc a katedrán. (Nota bene: a 
púnok pártfogolása miatt érte ez a vád, akik a sémi nyelvcsaládhoz, ta r -
toztak.) 
Maga az a helyzet, melybe tanárunk belekeveredett, alkalmas'arra: 
hogy karikírozza a kurzust, mely a vélemény- és gondolatszabadságtól való 
félelmében gyanakodva szimatol minden elmeszüleményt, s biztonsága 
érdekében rásüti á zsidóbarátság s forradalmi kacérkodás bélyegét. 
Hősünk igáza védelmében harcba kényszerül a kurzuslovagokkal, s e 
harc közben ismerkedünk meg az ébredő magyarokkal, kik a »nemzeti szel-
lemtől- áthatottan« egy ú j fa j ta , piros-fehér-zöld szalaggal átkötött kultúra 
megteremtésén fáradoznak, melynek értékét mi sem mutat ja inkább, mint 
az, hogy a tanár egyik-kollégája Horatius antiszemitizmusáról értekezik, 
különös tekintettel a magyar ódaköltészetre, s ezt német nyelvre is lefor-
dítják. A tanulmány feletti vita során azután a »tudósok« kiderítették,-
hogy Horatius maga is zsidó volt, tehát antiszemitizmusa nem lehetett 
őszinte. Egy miniszteriális főember, ki olyan sokoldalú, hogy a vicclapok 
tetrakontaoktaedernek ábrázolták, mert a kartonpapírból készült mértani 
testek közül ez takarja be a legtöbb-oldallal az ürességet — megfeddi taná-
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runkat, mert lehet ugyan, hogy jó hazafi, de mutatni nem muta t j a . Ha 
csak egy kissé is mutat ta volna, ha tanulmányában nemzeti alapra helyez-
kedett volna, nem hördült volna fel senki ellene. Egy kis csalafintasággal 
— mondja az ámuló tanárnak, aki sehogysem tudja elképzelni, mint lehet 
a zamai ütközetet nemzeti alapon tárgyalni — mindenbe bele lehet és bele 
kell vinni a magyar vonatkozást. S mindjár t példával is szolgál, hogyan, 
Scipio? Erre a szóra bátran ráfogható a csángós hangzás. Hazai nyelven 
Scsipionak ej t jük. Scsipio, Csipijó, azaz Csípi jól, vagyis, aki jól megcsípi 
Hannibált. Hannibál — hát ez a szó mire is emlékezteti az embert? Ahá, 
Hanni bál, Honni bál, azaz Honi bál. Tehát az ókor degenerált franciái, a 
kartagóiak, úgy fogták fel a háborút, mint egy bált. A tanár nem tűrhet te 
tovább a tudománynak vásári komédiává való züllesztését, s azt felelte 
gúnyosan, hogy ilyen fa j ta szófejtéseket olvasott ő már a Kakas Márton 
naptárában is, mely a Bach-korszakban nemzeti önérzetre nevelte a ma-
gyarságot azzal, hogy tudtára adta, miszerint Nabukodonozor is magyar 
volt meg Salmanassar is. Az egyik bunkóval hadonászó úr, a másik meg 
nagy szalmaszár. Halhatatlan magyar típus mind a kettő! A te t rakonta-
oktaeder önmagából kikelve förmedt rá az orcátlan nemzetgyalázóra; maga 
pedig mételyes vörös! Tanárunk sarkon fordult, rácsapta az ajtót a minisz-
teriális emberre, s ezzel rácsapta az ajtót a kenyerére is. 
Most már mint a munkanélküliek egyike kószál céltalanul az utcán; 
lába a Dunapartra viszi. Egy gyermekkori emlék jut eszébe: társai közt ő 
tudott a legjobban kacsázni. Sorra előszedi zsebéből a bronz, kisezüst, nagy-
ezüst,. s arany hadi kitüntetéseit, s próbát tesz velük. »Tétova tanácstalan-
sággal nézi, hogy egyik sem merül fel a vízből. Kis híja, hogy magát is 
nem vetette utánuk, mert mit ér az élet, ha megfosztanak valakit az élet-
lehetőségektől? '— Az érmek elhajítása s az öngyilkossági szándék: ez a 
legsúlyosabb kri t ikája annak a sovinizmusnak, mely éppen azokat rövi-
díti meg, kik igaz fiai a hazának: a háború kárvallottjait , a tiszta szán-
dékúakat. 
Az ügyeseket, a törtetőket, az elvteleneket viszont előnyhöz ju t ta t ja , 
mert forradalomellenességük, magyarkodásuk révén a kurzuspolitika leg-
megbízhatóbb támaszaivá lettek — csupán azért, mert észrevették, hogy 
politizálni hasznot haj tó foglalkozás, s a maguk haszna mindennél fonto-
sabb számukra. Morognám képviselő úr, aki annak idején a parlamentben 
interpellált,. gyűlésbe hívta össze az ébredőmagyarokat, hogy kiűzesse ve-
lük Júdást, már mint a tanárt , a tudomány templomából. Azt javasolta, 
hogy rakjanak máglyát a kárhozatos értesítőkből. Az ébredőmagyárok 
mindegyikében ágaskodott az önérdek. A petróleumkereskedő azt indítvá-
nyozta, hogy-'előbb minden értesítőt itassanak át petróleummal; a mé-
zeskalácsos azt szerette volna, ha ez ünnepélyes alkalomból a jobb elő-
menetelő tanulókat mézeskaláccsal jutalmazzák meg. Maga Morognám 
képviselő úr is megtalálta a számítását. Palotája van a Dunaparton, s szá-
mos vállalatnak a tulajdonosa. — Látja írónk, hogy a kurzuspolitika a pol-
gárság szűkkörű érdekeinek — mondhatnánk egyéni érdekeinek — a vé-
delmét szolgálja, s ezért mondatja ki a tanárral a szentenciát: politizálni 
— legalábbis ma — annyi, mint elvágni másnak a nyakát. Talán Uticai 
Cato volt az utolsó becsületes politikus, mert ez a maga nyakát vágta el. 
Igaz, hogy ez is leginkább azért, mert más nem esett a keze ügyébe. 
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A tanár a Dunapartról az ébredőmagyarok gyűlésébe indult, hogy bi -
rokra keljen a felette ítélkező filiszteusokkal. Épp akkor érkezett, mikor-
Morognám már fonta azt a korbácsot, mellyel a Júdást volt kiűzendő a 
tudományok csarnokából. Hogy megmentse a helyzetet, a politika fegyve-
rét kapta kezébe, melytől eddig undorodott, s muszájból jól forgatta :—: 
jobban, mint Morognám.. Mint a tetrakontaoktaeder, ő is cirkuszi mutat -
vánnyá züllesztette a tudományt — merő politikai meggondolásból, győ-
zelmet követelő egyéni érdekének parancsára. Főként kereskedők és ipa-
rosok voltak az egybegyűltek, s Hannibált úgy mutat ta be nekik, mint a 
kereskedelem és ipar vértanúját , aki törvénybe iktatta, hogy a fa és szén-
kereskedők puszta szemmérték szerint tartoznak kimérni portékájukat, 
s aranyéremmel jutalmazta azt a péket, aki a legkisebb zsemlyét süti, s 
mézeskalácsból süttette a katonák prófunt ját, mert így sokkal jobban el-
hitték, hogy édes a hazáért meghalni. S a veszett zámai csata után ezek-
kel a szavakkal lehelte ki lelkét: »Isten áldja a tisztes ipart!« Nagy tet-
széssel fogadták a jelenlévők a beszédet — a tanár győzelme teljes volt. 
Ö pedig megundorodott magától, amiért meggyalázta az igazságot, 
melynek szolgálatában telt el egész addigi élete, s lemondott tanári 
állásáról. 
A hős sorsának fordulatai vádolják legkiáltóbban a reactio leplezetlen 
terrorát: ha valaki bátran harcol a vélemény- és gondolatszabadságért, az 
előbb-utóbb a rendszerrel kerül összeütközésbe; megmentheti a bőrét, ha 
»politikából« azt hazudja, amit. éppen a körülmények kívánnak, de akkor 
meg önmagával hasonlik meg. 
A tanár — most már szolgálaton kívül — a fia születését vár ja . A f ia 
— az majd szolgálatba áll egyszer. »Az ő idejében majd más lesz a világ 1 . , 
nem akarják az igazság kutatásáért máglyára tenni az e m b e r e k e t , , . « Az 
író a «kétségbeesés és keserűség iróniájával ostorozza jelenét, de utolsó 
szavából a jövőben bizakodó optimizmus hangja hallatszik. Megtörte a 
rendszer embertelensége, de az emberbe vetett hite ép maradt. 
. V. 
Móra kiszakadt a parasztságból, de eredetét nem tagadta meg. Pa-
rasztnák vallotta magát akkor is, mikor kultúrpalotát igazgatott, s jog-
gal, mert paraszti szemmel nézte a világot, s elsősorban a parasztság 
problémái érdékélték. 
Zsírosparasztokkal alig találkozunk írásaiban. Ha itt-ott fel is tűnik 
egy-egy hatökrös vagy négyökrös gazda, — abból feltétlenül ellenszenves 
figurát formál. Leggyakrabban és mindig rokonszenvesen a puszta fenn-
maradásáért foggal-körömmel harcoló kisparasztokat muta t ja be, kik szi-
lárdan megvetették-a lábukat pár hold földjükön, továbbá azokat a Föld-
hözragadt Jánosokat, kiknek előbb-utóbb kiszalad a talaj a lábuk alól-, 
s a Földnélküli Jánosokat, kikből sohasem lesz a maguk szegénye, sírig a 
mások kenyerét eszik. A mezőgazdasági válság beköszöntéséig inkább a 
kisparasztok sorsával foglalkozik, a mezőgazdasági válság kitörése után 
nagyobbrészt a földhözragadtak és földnélküliek sorsa izgatja. A mezőgaz-
dasági válság ugyanis a parasztság helyzetének lényeges változását vonta. 
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maga után. A válságot megelőző, több éven át tartó infláció leginkább az 
ipari munkásságot és az értelmiséget sújtotta, úgy, hogy még a kisparaszt 
sora is irigylésreméltó volt, a konjuktúrát kihasználva gyarapodhatott , 
s ezért került az érdeklődés középpontjába. A válság nehéz éveiben a pa-
rasztság nagyarányú elproletáriaiizálódása következett be, s ezért figyel-
tek fel ekkor a földhözragadtakra és földnélküliekre. 
Móra az Ének a búzamezőkről c.,' 1927-ben megjelent regénye a kis-
paraszti élet epikai szélességű ábrázolása. Két nemzedéket mutat be benne 
írónk: az öregek és fiatalok nemzedékét. 
Az öregek, Mátyás és Róza, a megcsontosodott kisparaszti életrend 
íratlan alaptörvényéhez igazodnak: megtartani azt, ami' van, s ha lehet, 
még ragasztani is" hozzá-. E könyörtelen törvény parancsa szerint alakul a 
családi életük, érzelmi, gondolati s erkölcsi világuk, éz szabja meg politi-
kai állásfoglalásukat is. 
A család itt zártabb kötelék, mint egyéb helyt, mert a vérségi egy-
ségen túl gazdasági egység is. Pontosabban: a vérségi kapcsolatra alapo-
zott gázdasági érdekközösség, mely voltaképpen őstermelő kisüzemnek te-
kinthető. Ezért határozottabban szigetélődik el á ra j ta kívül állóktól. Róza 
Márikát, Ételnek; fogadott lányuknak fiuktól, Rókustól született gyerme-
két családtagnak tekinti, viszont Péterkét, ki Ételnek második fér jétől , 
Ferenctől váló mostohafia,"kitudja a családból,"úgy gondolva, hogy Mári-
kának hasznát vehetik, mert az az övéké, de Péterkétöi semmit sem várhat -
nak, mert nincs köze hozzájuk. Ezért szel Márikának a friss kenyérből, Pé-
ternek meg a szárazból. A családfő teljhatalmú úr, mindennemű kezde-
ményezés, intézkedés joga őt illeti, mért ő az üzem bölcs vezetője, s a fele-
ségnek hozzá kell alkalmazkodnia. A dolog még csak szusszanni sem en-
ged senkit. Sürögnek-fórognak, s mégis: éppenhogy csak vannak. Ez a 
szűkösség gazdálkodási módjuknak a következménye, mit viszont a törpe 
birtok ír élő. Annyirá kicsi a föld, hogy há valamicske is lemorzsolódnék 
bélőle, könnyen á tönk szélére juthatnának. Ezért nem bocsátkozik Mátyás 
semmiféle vállalkozásba. így akkor sem növelheti meg jelentősen a be-
vételét, ha kedvező idők járnak, s mert mindenképpen gyarapodni akar, 
hát csökkenti a kiadást: kuporgat. 
Az állandó elfoglaltság nem enged időt arra, hogy átadják magukat 
az érzelmeiknek. Gyanús szemmel nézik azt, aki közülük való, s mégis 
olyan fényűzésre vetemedik, hogy érezni mer, hiszen nyilvánvaló, hogy a 
gazdaság látja majd á kárát ennek az uradzásnak. Különösen a fájdalom, 
a bánat, a szomorúság veszedelmes, mert bénít. Szüle bölcsesége szerint: 
»A hosszú bánatot nem a szegény embernek találták ki. A bánatos paraszt 
csak annyira mén, mint az .út mellett vetett búza.« A szeretet megnyilvá-
nulásaival sem találkozunk, mert a szeretet ellágyít, elkényeztet. Egyedül 
a földet szeretik bensőséges, rajongó szeretettel, de ez. a szeretet megacé-
loz, erőt ad a földért folytatott harcban. A szerelemből is kifakult minden 
érzelmi szín. Úgy gondolják, hogy ha egészségesek, szemrevalók a fiú meg 
a lány, a dolgok rendjénél fogva előbb-utóbb betelik ra j tuk az élet tör-
vénye. »Aranybárány, aranykos, Mindjárt összemennek most.« Kellem-
kedésre, epekedésre, ábrándozásra se idő, se szükség nincs. Mátyás úgy 
magában többször kárpálta Etelt, amiért annyira megmakacsolta magát 
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Ferenccel szemben. »Lám, ez az Etel is. Mit játssza magát, mint valami 
Tündérszép Ilona, aki majd megbomlik az Árgyilus királyfi végett, mégis 
csak epeszti.magát szamár a Fekete-várban. Ha a városi selyemcsorda így 
tesz, aki írásból tanulja a szép szenvedelmeket, és tanulhat ja is, mert egyéb 
dolga sincs neki, egész nap lóthat-futhat, mint áz őriősök kutyája, egyik 
szenvedelemből a másikba, hát jó, az erre született.« -
Körülményeik kényszere-következtében gondolataik főként arra irá-
nyulnak, mint lehetne a vagyont megőrizni s szaporítani. Mátyás fejében 
csak úgy rajzanak a tervek: kit, s hogyan használhatna fel célja érdekében? 
Kényúrként rendelkezik Etellel: legyen a Ferenc felesége, így összera-
gasztódik majd a kettejük földje. Etel halála után pedig Ferencet noszo-
gatja, hogy vegye el azt a magtalan özvegyasszonyt, akitől tíz zsákos föl-
det jussolhat majd . Minél inkább kiszolgáltatottja az ember a körülmé-
nyeknek, annál inkább hajlik arra, hogy azokat adottságukban,- ne pedig 
létrejöttükben tekintse, mert szempontjából nem a hogyan lett, hanem az 
»így van« a fontos. Ezért alakul az öregek gondolkodása ténymegállapító 
gondolkodássá, mely szinte minden oknyomozó jelleget nélkülöz. Szerin-
tük minden, ami van, megváltoztathatatlanul van így — kedvenc szavuk 
járása szerint: Isten rendeléséből — s ezért nem zökkentik ki őket a kerék-
vágásból a rá juk zúduló csapások. Az író az események egymásutánjába 
rejtett iróniával sejtteti, hogy nem jól van ez így. Etel otthagyott Rózánál 
egy friss cipót Márikának meg Péterkének. Róza fukarságában ebből csak 
áz édesgyermeknek szelt, a mostohagyereknek meg a maguk száraz kenye-
réből vágott. Zsugoriságával a halálba- kergette Péterkét, aki utána eredt 
Márikának, hogy kikapja kezéből a foszlós karajt , s fut tában a lápba ve-
szett. Róza azután Isten rendelését- tet te felelőssé a szerencsétlenségért. 
Erkölcsi értékrendjüket az érdek határozza meg. Mátyás mást, mint 
érdekházasságot el sem tud képzelni. A hadiasszonyokat sem paráznasá-
gukért szólja meg a falu, hanem azért, mert szertfecsérlik ázt, amit a fér-
jükkel szerezték. Legfőbb erénynek a dolgosságot tart ják. De mert éjt is 
nappallá tehe t az ember a munkában, s nem boldogul-, ha nincs magához 
való esze, az élelmességet is nagyra értékelik. Megdöbbentő Mátyás élel-
messége akkor, mikor lemond fogságba esett Rókus fiának a kiváltásáról, 
mert oly nagy a váltságdíj, hogy mindenét pénzzé kellene tennié. Elkellene 
itthon •—gondoljá —, mert Etel meg Ferenc halála után legalább apát kap-
r.ánák á gyerekek, s neki is lenne valakije, aki gyámolítaná őt élete, al-
konyán. De mit érnének vele, ha elkótyavetyélve a birtokukat mindnyájan 
szolgasorra jutnának? Mérlegelte az érveket és ellenérveket, s bár látjuk, 
hogy nem tehetett másként, mint ahogy tétt, mégis megdöbbent a döntése. 
Mikor eladta bankóért a zsidónak a búzáját, meg a féltve őrzött koroná-
sokat, s a huszonkilenc mázsa ú j búzához négy mázsa penészest kevert, s az 
ezüstkoronások közé tizenkét darab régi bronzhúszonötkrajcárost, neve-
tünk élelmességén — hiszen becsapta őt á kereskedő is, s így legalább 
nem fizetett rá az üzletre. Csak az illendőség és a törvény szab határt en-
nek a hol félelmetes, hol kicsinyes élelmességnek. A takarékosság, fukar -
ság, zsugoriság szintén erényszámba megy. Mátyás rövid tusakodás után 
csak megmondja Ételnek, hogy ne urizáljon a petróleummal, gyertya való 
a szegényembernek. Nem szeretné, ha efféle kárhozatbadöntő szokás hono-
sodnék meg az ő portáján. Róza odaajándékozta Ferenc fiának a Márika 
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viseltes cipőjét. »A piacon már úgy sem adnának érte semmit, mer t a kérge 
mind ki van dűlve, a sarka félretaposva, s a talpát inkább csak találgatni 
lehet, hogy melyik volt.« — de hát a kisgyerek még eljárhat abban a tar-, 
lón. Jellemző, hogy erkölcsileg a szerint értékelik az embereket, mire vit-
ték. Mátyás megveti azt, akinek semmije sincs, — nyilván ő maga az oka 
ennek, — s nagyra becsüli azt, akinek többje van, mint neki — ember a 
talpán, biztosan ügyesen forgolódott. 
Mátyás politikai irányvonalát is a földecskéje szabta.meg. Tudja, hogy 
mióta a világ világ, mindig a ködmön vágta a fát, a palást meg melegedett 
mellette, s tudja, hogy e miatt folyik a per a parasztok meg az urak közt, 
de hogy ő ebbe beleavatkozzék, arra nem vállalkozik, mert csak van valami 
féltenivalója, ha kevés is az. A nincstelenek kaphatók effélére, mer t még 
az ingük sem az övék, a módosabb gazdák azonban óvatosan távol tar t ják 
magukat minden mozgolódástól. Mit tehet hát? Dohog, békétlenkedik, de 
nem cselekszik. Ez a tétlen elégedetlenség fejeződik"ki az ő és a hozzá ha-
sonlók nyegyvennyolcasságában is. Tudják, hogy Kossuth apánk hadat 
üzent az uraknak, s hogy negyvennyolcban rossz napok jár tak rá juk — 
hát éltetik Kossuth apánkat, és visszavárják negyvennyolcat. Móra észre-
veszi, s keserű humorral ki is mondja, hogy ez a merőben érzelmi ellen-
zékiség vajmi csekély értékű. A márc. 15-öt ünneplő gazdakörben rázen-
dítettek a Kossuth-nótára. Szívből fú j ta egy hatökrös gazda is, s mikor meg-
kérdezte tőle Ferenc, hogy kire szavazott, a negyvennyolcasra, vagy a kor-
mánypártira, azt felelte, elszűveskedett hozzá a báró úr, hát rá kellett adni 
a voksát. A negyvennyolcasok egy pár kivételével helyeselték is tet tét , 
mer t majdnem mindnyájan a báró úrra szavaztak. »Ki azért, mer t kisüs-
töt kapott, ki ingyen barátságból, de azért az elve midnyájuknak a negy-
vennyolc, az soha el nem múlhat.« A kommunisták programja igen tet-
szett Mátyásnak, mert csak nem igazság az, hogy az egyik embernek száz 
holdja van, a másik meg nem boldogul, s szolga marad egész életére, ha 
orrával tú r ja is a földet — s mégsem szegődik a hívüké. Úgy nézte, hogy a 
két-három holdas gazdák, az árendások, felesek, harmadosok könnyen 
beleegyesülnének a földosztásba, de ő a magáét bizony nem adja. Az inf lá-
ciós konjunktúra idején csak úgy dűlt a pénz a kisparaszthoz is, s a kurzus 
emberei, hogy a kisparasztokat megnyerjék maguknak, nagy barátkozásba 
kezdtek velük. Mátyás lassan belegyőződött abba, hogy nagy tisztesség 
nemzetfönntartó elemnek lenni, »és azóta majdnem úgy néz a városi 
urakra, mint a maga formájú emberekre, és elidőzget velük a körben 
vagy a kapitányságon, ha muszáj«. Véleménye róluk akkor változott meg 
újból, mikor fordult a sors kereke, beköszöntött a válság, és az urak is föl-
mondták a barátságot. Most ismét visszaállította a statusquot. Mégis csak 
az az igazság, hogy a ködmön vágja a fát , s a palást melegszik mellette. 
A fiatalok — Ferenc és Etel :— minden téren igényesebbek. Ezért lép-
ten-nyomon problematikusnak találják a közösségük számára hagyomá-
nyosan kötelező életformát, s képtelenek továbbra is megmaradni a kere-
tei között. 
Paraszti szokás szerint az asszony javainak birtokbavétele az ember 
részéről csak a törvényes házasság után következhet be, mely szerződés 
erejénél fogva megóvja a nőt attól, hogy a férf i mindenéből kifossza. 
Etel azonban félretéve a józan okosságot, már esküvő előtt is telihatalmú 
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urának kívánná Ferencet, hiszen amúgy is az övé testestől-lelkestől, miért 
nem vegyíti hát akkor össze a ket tejük pénzét, s miért számol el neki az 
utolsó krajcárig? Ezzel szinte ösztönösen tiltakozik a család alapjában 
gazdasági közösség jellege ellen, szerinte ugyanis a szerelmi társulás a lé-
nyege annak. Ferencnek legfőbb gondja, hogy családját anyagilag felvirá-
goztassa. Él-hal a földért, de nem az öregek módján gazdálkodik, hanem 
nyugati mintára. A kapitalista gazdálkodás bevezetésével kísérletezik, ál-
landóan a bevétel fokozására törekedve: Kockáztatva és nyerve új í t és vál-
lalkozik. A borszőlőt kihányatta, s helyébe csemegeszőlőt ültetett, meg 
csemetekertet , csinált, s próbálkozott nemesített búzával is. Cséplőgépet 
vett részletfizetésre, a gép majd egész árát bekereste az első nyáron; á r -
tézi kutat fúrátot t , meg malmot építtetett. Állandóan szaporodott a bevé-
tele, és forgott a tőkéje^. így bizonyos polgári jómód honosodott meg há-
zában. Üj tanyát húzatott, két padolt szobával, a tetejét cserépre vette; 
s alá pincét rakatott, mert tisztességes lakáshoz csak jussa van neki is, 
mint más istenteremtette embernek: 
A fiatalok érzelemvilága gazdag. Különösen Ételé. Az ő lázadása me-
rőben érzelmi jellegű. Hűségét megőrizve várta haza fér jé t , még akkor 
is, mikor már tudta, hogy az éli világát a fogságban. Hozzá való ragasz-
kodása ébresztette fel benne á szeretetet a gyerek, az ő gyerekük iránt. 
Mérgében ő is marokra fogta Márika haját , s hajánál fogva rántotta 
őt maga felé, ha nem nyughatott, mikor fésülte, s még rá is ripakodott, 
ahogy szokás, de nyomban "meglazult a szorítása, s fúvogatta szájával a 
fehér bőrt, min piros nyomokat hagyott a vastag fogú tülökfésű. Legele-
mibb erővel a szerelem tört fel belőle, s azzal, hogy a férf i alakját eszmé-
nyítve, - önmagát rá érdemes társsá nőttette, bonyolult érzelemmé tere-
bélyesedett, s túláradt azokon a korlátokon, melyek közé szorul, ha pusz-
tán a természetes párzás indulatává szegényedik. 
A háborúban vagy megvakul az ember szeme, vagy felnyílik. A 
Ferenccé felnyílt. Sok országot bejárt , míg a fogságból megszökve haza 
jutott, s így összehasonlíthatta a magyarországi s á külföldi parasztság 
helyzetét.. Nálunk nyomorgó vagy törtető parasztcsaládok, szánalmasan 
állati életszinten, ott virágzó parasztosztály, melynek életszintje az em-
beri méltóság tudatáról tanúskodik. Az összehasonlítás rávezette arra, 
hogy ne tekintse megmásíthatatlanoknak ázökat á körülményeket, melyek 
miat t .annyira elmaradt a mi parasztságunk, hiszen máshol másként ala-
kultak azok. Ezért nincs benne szinte nyoma se a fatalista szemléletmód-
nak. Észrevette, hogy a körülmények alakulnak, s őt éppen a. létrejöttük 
és elmúlásuk érdekli; gondolkodása néni ténymegállapító, hanem oknyo-
mozó. Müveltségterenitő gondolkodás ez, s tényleg, Ferenc abban is elüt 
osztályosaitól, hogy felébredt benne az érdeklődés a műveltség iránt. 
Ferenc éppoly éhés a földre, akár Mátyás — leghőbb vágyá, hogy ra-
gaszthason valamit ahhoz, ami már megvan —, de erkölcsi értékrendje 
merőben más, mint azé. Rókussal égyütt szöktek meg a hadifogságból. 
Rókusnak már jártányi ereje sem volt, s Ferenctől elkívánta az utolsó 
falat kenyeret is. Ferenc nem adta, maga ette meg. Reggel hiába keltette 
Rókust, nem tudott lelkét Vér'ni bele, fennakádt á széme is, ő fógtá lé. 
Józan ésszel sénki sem vethetett "volna követ Férencré azért, amit tett — 
hiszen helyében majd mindenki ezt cselékedte volna. Nincs értelme annak, 
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hogy éhen haljon valaki,, ha amúgy sem tudja megmenteni áldozatkészsé-
gével társát az éhhaláltól. Józan ésszel Ferenc sem hibáztatta magát, 
mégis ettől kezdve oda lett a nyugalma. Lelkiismerete azzal vádolta, hogy 
gyilkos. Lelkiismeretének háborgása jelzi, hogy szembefordult azzal az 
örökölt felfogással, mely szerint semmi kivetnivaló sincsen abban, ha 
minden szentnek maga felé hajlik a keze. Ferenc gyarapodni akar — de a 
mások kára nélkül. Az öreg »bűnös« élelmességéből semmi sincs benne. 
Ferenc tisztában van azzal, hogy a parasztság a tenyeréből etet te 
tiszta- búzával a tükörből fésülködő magasabb társadalmi osztályokat, de 
se az állam, se a város, se a követ, se a vármegye-nem tett érte semmit. 
Az elmaradottság tehát nem a parasztság természetéből következik, hanem 
mindenkinek kiszolgáltatottságából. Úgy látja, hogy ebből a helyzetből 
csak maga szabadíthatja ki magát. A parasztnak kell-itt kezébe vennie az 
ügyét, mer t ha ő nem cselekszik, érte ugyan két szál szalmát se tesz ke-
resztbe senki. Ő kezébe is veszi. Szakít a negyvennyolcassággal, de a 
kommunistákhoz sem csatlakozik; a polgáriasultság meghonosításával 
akar ja tűrhetőbbé. tenni a paraszti sorsot. Ármentesítő társulatot szervez 
a láp lecsapolására, s azon fundálódik, hogy be kellene erdősíteni a buc-
kákat. Mindenkinek a baját magára vállalva viaskodik az urakkal. Átvágja 
a báró birtokát védő gátat, nehogy a szegények sárputr i ját öntse el a 
fenyegető árvíz, küldöttségeket vezet a polgármesterhez, a követhez, hol 
a rokkantakat, hol a hadisegélyes asszonyokat; a jószágtartó gazdák nevé-
ben a közlegelők szaporítását, a földtelen zsellérek nevében a közlegelők 
osztását kéri. A parasztság felismerte benne a maga emberét, s követté 
akarta választani. • 
Az öregek hagyományos életformájával tehát minden vonatkozásban 
összeütköznek az ú j életformát kereső fiatalok. A hagyományos életforma 
a feudálizmus gazdasági viszonyaiból nőtt ki; elembertelenít, de bizton-
ságot' ad. Akik-alávetik magúkat a törvényeinek, azok emberségükben meg-
fogyátkoznak, de .ággályaik .< nincsenek, s éppen - ezért 'el is érik kitűzött 
céljukat. Vitalitásuk elpusztíthatatlan. Ezt a vitalitást-becsüli Mátyás leg-
többre a kis F'étérkében. Halottan is ott szorongatja markában a Márikától 
elragadott kenyeret. »Szögény kis gyerök, pedig embör lett volna belüle.! 
Mán-is mögmútatt'a, hogy ő a hatalmasabb . . . mögtötte, amit akart, ű volt 
a gyöngébb, mégis övé lett utoljára a kenyér.«' Az ú j életforma a kapi ta-
lizmus gazdasági viszonyaiban gyökeredzik. Magasabbrendű, mert az em-
berméltóságból folyó igényesség alakította ki, de veszélyes, mert akikben 
felébredt az igényesség, azok lépten-nyomon problematikusnak ta lá l ják 
a létet, s gyötrő problémáik kiszívják belőlük az életerőt. »Ferenc a leg-
nagyobb emberi háború sokat próbált, sokat kóstolt, sokat tanult, nyila-
dozó szemű parasztja, akinek az esze élesedett, az értelme szélesedett, a 
művelődéshez való ösztöne felébredt, a szíve emberibb lett, az. idegélete 
megkezdődött, és talán meg is romlott.« Éppen megkezdődött és megrom-
lott idegélete érleli tragikussá a sorsát. Megtagadta Rókustól a falat ke-
nyeret,-s Péterkének egy falat kenyér miatt kell elpusztulnia. Szíve el-
ítéli őt a tettéért, esze felmenti. Magában rágódik, s e miatt képtelen fel-
oldódni felesége szerelmében. Hogy könnyítsen a terhén, bevallja neki a 
titkot. Etelt az őrületbe kergeti áz a tudat, hogy az ő édes ura gyilkos. 
Magáról mit sem tudva indul neki egy hajnalon a lápnak, s belevesz. 
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Ferenc lelkiismeretétől gyötörtén, most a halott asszonyba lett szerelmes; 
ki éjszakánként meg-megjelent álmában, s hívogatta őt. Egyszer utána 
eredt, s reggelre kelve a körtefára felkötve akadtak rá. - - -
Móra radikális reformpolitikája értelmében a parasztkérdés megoldása 
az lenne, ha a kisparasztság belenőne a középosztályba, azaz elmaradt par-
lagi életformáját igényes, polgáriasult életformával cserélné fel. A fiata-
lok voltaképpen ezt a belenövési folyamatot példázzák. Az író szíve min-
den melegét rájuk árasztja, azért hat visszásán, hogy mégis ők buknak el, 
s az öregek sértetlenül kerülnek ki a nagy- világégésből. Ebből a költői 
igazságszolgáltatásból az derül ki, hogy-írónk ellentmond önmagának: 
lelkesül a fiatalok magasabbrendű életformájáért , s mégis az öregek ala-
csonyabbrendű életformája mellett szavaz; óhaj t ja a parasztság fejlődé-
sét, s ugyanakkor óvja a parasztot attól, hogy fejlődjön. Ez az. ellentmon-
dás közelebbről talán abból magyarázható, .hogy . írónkat megtörte az az 
út, mely a szegénysorból az értelmiségiek felé vezette. Rajongója, az .élet-
erőnek, — Omár, Hajnal Matyika, Péterke — mert úgy érzi, hogy benne 
éppen az .életerő fogyatkozott meg, s azért - képtelen a hősi lendületre. 
Affélét sejt, mintha a magasabbrendű életformával együttjáró fokozot-
tabb idegtevékenység szívná ki az. életerőt, s azért érez nosztalgiát az ala-
csonyabbrendű-életforma iránt, jóllehet azt ezzel felcserélni.— maga is 
tudja — visszafejlődés lenne. Elveszett, az, kinek a lelkisége-differenciált, 
cfak azok állják meg a helyüket, kik lélekben primitívek maradtak. A fia-
talok. tragikus véget érnek, mert életerejük felőrlődött abban, hogy indi-
viduummá különültek; az öreg Mátyás nem szakadt ki a-közösségből — 
típusa a feltörekvő kisparasztnak — mindent annak törvényei szerint old 
meg, ezért/ 'nincsenek gyötrő kérdései, s így életereje töretlen marad. 
A. regényhez írt utószóban bevallja az író, hogy neki Mátyásban telik a 
légtöbb. kedve, ; aki testvére az öreg árva tölgynek, »girbe-gurba, csomós, 
megszaggatott?! alul. szárazágú, de azért minden sebét beforrott, kemény 
és-zöldkoronájú«. Legtöbb kedvét Mátyásban leli, de leginkább. Ferencet 
szereti. Távolabbi, oka is van- ennek az ellentmondásnak. A középosztályba 
való benövés ;á kapitalizálódás út ján — szakszerű gazdálkodással, vállal-
kozással, kultúráltsággal.— lehetséges. A kapitalizmus szabadjára engedi 
a szerzési vágyat — a polgári radikálizmus éppen ennek a korlátlan szer-
zési, vágynak akart .gátat vetni — s Móra egyfelől helyesli: a magántulaj-
don éhségét, mert az életrevalóság, jele az, másfelől elítéli,. mert bemocs-
kolja az életet. Kedve telik Mátyásban, mint .ahogy annak kedve telik 
Péterkében, mert kiharcolta a magáét, de döbbenten figyeli Ferenc ver-
gődését, kinek egy falat kenyér borítja fel lelki nyugalmát, melyet hal-
dokló társától megtagadott, á Péterkét, aki azért fullad . bele a tóba, mert 
kiragadott egy falat kenyeret Márika kezéből. így valahogy az a faiat 
kenyér az enyémnek, a magántulajdonnak a szimbólumává nő, mely ter-
mészetesnek, de egyben végzetesnek is látszik. Természetes és végzetes a 
birtoklás vágya: körülbelül ez Móra felfogása a.kapitalizmus kérdésében. 
E miatt, az ellentmondásosság miatt nem találhatott rá a parasztkér-
dés megoldására. A. lírai hangú utószó, a föld mitikus himnuszává .lesz. 
Nem fontos, hogy sírnak, vagy örülnek, célt érnek vagy elbuknak, azok,-
akik a rögöt törik. Úgyis tnindenkit megesz a föld, mert ez a leghatalma-
sabb. >>A- föld :mindenkit, mögöszik, még tán magát is. De ú j ál l ja .helyün-
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köt, és a föld nekünk marad.« . . . »Igen, a föld bölcsője és koporsója 
Ferencnek, Ételnek, Rózának és Mátyásnak, Bojszinak és az igazgató ú r -
nak, — a föld megmarad, és ő róla dúdoltam én ezt az éneket.« 
* * * 
A mezőgazdaság válsága terelte a figyelmet a földhözragadt és föld-
nélküli parasztságra, de ezen az objektív okon kívül szubjektív oka is 
van annak, hogy írónk ennek a rétegnek a sorsával foglalkozik a leg-
behatóbban. Ebből a rétegből nőtt ki, s úgy érzi, hogy ennek a rétegnek 
a nagykövete. Erkölcsi parancs készteti, hogy szóljon azokról, akiknek 
vére, s akik azért küldték őt, hogy mondja el, milyen az életük folyása [42]. 
Mint múzeumigazgató, az ásatások idején is ezzel a réteggel kerül 
szoros kapcsolatba a napszámosai révén. Szenvedélyesen érdeklődik a 
föld alól előkerülő régiségek, de még szenvedélyesebben napszámosai 
iránt. S a kép, amit a parasztság »negyedik rendjéről »Dózsa György né-
pének egyenes folytatásáról fest, egyre sötétebb és sötétebb. Minden 
ecsetvonása igazolja írónknak azt a tételét, hogy a parasztságnak ez a ré -
tege abban a testi-lelki elhagyatottságban leledzik, melyben volt mintegy 
másfél századdal azelőtt, mikor Tessedik Sámuel felvetette a.kérdést, hogy 
mi a paraszt most Magyarországon,.és mi lehetne? Akkor senki.sem felelt 
erre a-kérdésre azok közül, akik kezükben tartották a nemzet sorsát, hisz 
a parászt nem számított bele a nemzetbe, nem volt tagja a magyar szent 
koronának. A múlt század kilencvenes éveiben — a mezőgazdasági m u n -
káskérdés felvetődése idején —• feleltek az illetékesek,' még pedig szuro-
nyokkal és golyókkal. írónk korában pedig önámító és felületes frázisok-
kal adták meg á választ. Egyfelől megtették a magyar parasztot a teremd, 
tés koronájának, akinek nincs pár ja a világon —. másfelől mégállapítot-
ták, hogy földéhes, úrgyűlölő, együgyű, ravasz, önző és kultúrára, nem 
nevelhető. De —1 teszi hozzá Móra —; ugyanazok borulnak le tósztokban és 
vezércikkekben a magyar paraszt nagysága előtt, kik úri négyszemközt 
a sárba ránt ják [43]. Ezzel az »ártatlan«.megjegyzéssel sejteti, -hogy mind-
két megállapítást a birtokban ülők érdeke szülte, az évszázados rendhez 
való görcsös ragaszkodás. Ennek védelmében hangoztatják mások felé 
azt, hogy isten a paraszt,.— tehát semmi baj sincs körülötte — maguk felé 
azt, hogy állat —: tehát úgy sem lehet segíteni raj ta . így másokat meg-
tévesztve, magukat megnyugtatva továbbra is háborítatlanul szipolyoz-
hat ják. 
írónk szerint a parasztság ezen rétegének a XX. század első felében 
sem magasabb az életszintje, mint jobbágyőseié volt. E jobbágyok — írja. 
— arról, hogy Kossuth Lajos felszabadította a jobbágyot, nem tudnak 
semmit. »De én sem tudom, hogy csakugyan fel vannak-e szabadítva« •—. 
fűzi hozzá [44]. Ennél találóbban nem jellemezhétte volná helyzetüket. 
A szavak gonosz játéka — e jobbágyok nem tudják, hogy a jobbágyot m á r 
régen félszabadították — szomorít rá a valóságra. A jobbágyságot ugyan 
eltörölték, de a jobbágyok itt maradtak, mert a feudalizmus csak névleg 
szűnt meg, de tényleg él: 
A földnélküliek csőszködnek, napszámba járnak, meg kubikolnak. 
A. csősz finnyás hírében áll, mert úgy válogat a dohányban, mint a tyúk á 
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kendermagban. Már "tudniillik úgy, hogy hol krumplilevelet szív, hol sa-
látát, hol íeketenadálylevelet — s ha meggyfalevéllel tömheti meg á pipá-
ját , az már ünnep: számára. Az ősöket ásó napszámosok "nem győztek ele-
get csodálkozni" azon; hogy minden halott mellett kazlakban találták a 
csirke- m'eg sonkácsontokat. : LJri nép temetkezhetett ide — gondolták, ha 
hússal etették: az "asszonyaikat is. Antal, a kubikos, egy hún sírból való 
íüstös cserépbögrét hordott a tarisznyájában, mer t úgy tetszett neki, hogy 
kolbász illata csapódott belőle az orrába. Sorra járt a bögre a kubikosok 
kezén, s végül .is-kiszagolták belőle a jószágot [45]. A kétségbeesés fanyar 
humora érzik ki ezekből a jelenetekből. Dohány helyett meggyfalevelet 
szívni, színét sem "látni a húsnák, s a kolbásznak szagával érni be — ma-
guk ezek a tények is nyomasztók, de még sokkal inkább az a különös ma-
gatartás, melyet a nyomor vált ki ezekből az ágrólszakadtakból. Nagyon 
nyugodtak, s ez bennük a nyugtalanító. így csak azok törődnek bele sor-
sukba, akik annyira elfásultak, hogy minden mindegy nekik. 
Némelyek földhöz jutottak. Éheznek rá nagyon, még öregapjuktól 
örökölték ezt az éhséget, akit »talán Dózsa György, idejében vertek agyon, 
mint földigénylőt«; Vagy a földreform-törvény alapján tettek szert egy-
két' holdra, vagy bérletbe vettek a várostól. Ézeknek a sorsa arról győzi 
meg' az .olvasót, hogy gyakorlatilag mit sem könnyít a nincstelen paraszt 
helyzetén se a földreform, se a földbérlet, mert éppen a juttatott vagy 
bérelt .föld lesz tönkretevőjévé. Akiknek földigényét a bizottság elis-
merte,.' s nekikezdtek a gazdálkodásnak az urasági birtokból számukra 
kiszakított legrosszabb földeken, azoknak a földbirtokosok egyszer s 
mindenkorra elvették a kedvüket attól, hogy a maguk gazdái legyenek. 
Szövetkeztek ellenük, s addig mesterkedtek, míg rimánkodva nem kérték 
az urakat, hogy szabadítsák meg őket a földjüktől. [46]. Akik a várós 
földjeiből béreltek, azokat az adó juttat ta koldúsbotra. Előbb-utóbb meg-
ü tö t t ék^ , dobot a portájukon, mert a törvény, törvény, s a fizetési kötele-
zettségnek eleget kell tenni [47]. Ezekről, a földhözragadtakról írt karco-
latok a legsúlyosabb vád az ellen a rendszer ellen, mely megakadályozza, 
hogy."a nincstelen paraszt kisparaszttá legyen, s így hátrál tat ja a fejlődését, 
jólléhet azt hirdeti, hogy paraszpolitikát folytat. 
Jobbágyi mivoltukról árulkodik politikai közömbösségük is. Tudják, 
hogy boldogulásuknak az urak az akadálya, s mégsem szervezkednek 
ellenük, mert a lelkükbe edzették azt a hitet, hogy velük szemben hiába-
való minden próbálkozás. Képviselőválasztási jogukkal is vajmi kevés 
vizet zavarnak, mert jól eszükbe - vésték, hogy valahányszor a hatalmasok 
ellen fordították a jog fegyverét, mindig ••¡saját magukon "ütöttek sebet. 
Egy hosszú, köhögős atyafi nagy merészen a »dématrákára« merte adni a 
szavazatát, de a szavazatszedők ráförmedtek, hogy takarodjon ki a helyi-
ségből, míg szépen van [48]. Ilyen tapasztalatokból megértet ték; hogy s 
mint kéli viselkedniük, ha nem akarnak bajba keveredni, s megértették 
azt is, hogy a képviselőválasztás nem az ő ügyük- hanem az urak komé-
diája. Ezért nem is érdekli őket. Hogy ki lesz a követ— erre a kérdésre 
így felelnek a választási időben: »hát akit az urak akarnak.« — s vállat 
vonnak hozzá. A kortes azt se tudja , melyik pártnak korteskedik, ahhoz 
¡szegődik, amelyik a legtöbb pénzt fizet egy aláírásért [49]. S a választók 
'is annak adják el a szavazatukat, aki többet ígér érte. Fizetség jár a »párt-
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fogolásért«, s a legszívetszomorítóbb talán az, hogy a népek úgy gondol-
ják, rendjénvaló ez így, s még csak fel sem-dereng, bennük, hogy galádul 
rá vannak szedve: bagóért vesztegették el az.önmaguk fölött való rendel-
kezés jogát. Vannak -vidékek,; ahol; pénzt sem adnak a szávazóknak, m i n d -
össze a csárdában ihat egyet,ingyen. De még. ebben is huncutság, van — 
mondja Illés — mert köznapra teszik az áldomást, mikor a rendes ember-
nek nincs ráérő ideje, s a kocsmáros a pénzt is zsebr.evágja, meg a bora is 
megmarad. Illésnek ^— jegyzi, meg írónk — nagyon fáj , hogy egy pohár 
bortól elütik, de »arra még . nem jött rá, hogy az életből is i lyenkor 
semmizik ki«. [50]. 
A földhözragadtak és földnélküliek a polgáriasultság idején is a hű -
bériség korára emlékeztetően viselkednek, mikor még. nem volt szavuk 
az ország dolgában, mert — s ez a polgári radikális Móra vádjának a 
lényege a fennálló rendszerrel szemben — a hűbériség szellemét 
átmentették uraink a polgáriasultság korszakába is. Akkor még nem é l -
hettek a. jogaikkal ezek a fűszál-emberek, mert nem voltak jogaik, s most 
vannak, és mégsem élnek velük, mert nagyobb bennük kiszolgáltatottsá-
guknak, mint erejüknek az érzete. 
Meghúnyászkodás, fásultság majd mindenütt . De azért akadnak a pa -
rasztságnak ebben az elnyomott rétegében olyanok is, akik szembeszáll-
t a k az úri renddel, s ha nem is a forradalom,. de a. lázadás szelleme lakik 
bennük. Döncő, a kutyahitű, meg a hosszú, köhögős napszámos, aki. a 
»dematrakára« szavazott volna. A kiskúnok zenebona embernek, tar t ják. 
Döncőt, mert az úrral szemben való fé le lem, .gyanakvás ,benne.úrgyűlö-
letté szilaj ult. »Tisztán olvasok a szemében — írja Móra — ahogy belém-
döfi a tekintetét az ereszetes szemöldöke alól«, »én tudom, hogy csak„úr 
vagy te is, kutya van benned«. »Döncőbe valamelyik királygyilkos ősének 
a lelke szorulhatott.« [51]. A napszámos küzd az ellen a balhit ellen, 
hogy mindegy, kir,e szavaz a szegény, mert egy se az ő embere. Ha mind-
egy volna, okoskodik,. akkor nem vet ték. volna el. tőle szavazati jogát, 
amiért a »dematrakát« .karolta fel. De. .elvették, s ez azt, bizonyítja, hogy 
félnek attól, aki nem hagyja, az. igazát — s már az is..valami. [52].. Ritka az 
ilyen fokú tudatosság, bár ösztönösen a minden-mindegy emberek, is 
ellenzékieskednek. Persze, igen ártatlan ellenzékieskedés ez, mer t á lmo-
dozásba fullad. Kossuth apánkat éltetik háló porában is, s belé helyezik a 
bizalmukat. Különös negyvennyolcasság, nem cselekszik, hanem vár. 
A gazdasági elnyomás csak egyik oka annak, hogy nem fejlődött ki a 
politikai öntudatuk — ebben az. elnyomásban az ipari munkásságnak is 
volt része, s mégsem torpant meg — m á s i k oka az, hogy tudatviláguk is 
nagyon szegényes, mer t műveltségben messze mögötte maradnak a koruk-
nak. Műveltségük nem magasabbrendű,, mint az egykori jobbágyok m ű -
veltsége. Újságot akkor olvasnak, ha a boltos, történetesen abba csoma-
golja, a vásárolt, por téká t Ha két-három• esztendős újság, az se ba j . .Néha 
tízesztendős lap kerül a kezükbe, s azt • böngészgetve fölöttébb megzava-
rodnak, hogy megint Ferenc Jóska lett a király.. A kalendáriumot elol-
vassa az, akinek van. írónk huszonhét napszámosa közül eggyel sem esett 
meg, hogy egy könyvet elejétől végigolvasott volna. Azok a körülmények, 
melyek közt élnek, nem engedik.meg az ily fényűzést. Színházban mind-
össze csak egy volt, de arról is kiderült, hogy olyan szerecsent látot t . 
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akiről a Paprikajancsi lepofozta-a kormot.-Moziban csak ketten fordultak 
meg, a rádiót csak-hírből ismerték [53]. 
, Legfeltűnőbb a történejem-" terén való járatlanságuk. Számukra az 
egész magyar történelem, kezdete, teljessége és .vége: Kossuth Lajos, és a 
negyvennyolc. De névnél nincs"tovább az se. Negyvennyolc;—ez az egyet-
len hulláma az idő nagy folyamának, amelyről tudnak;.hogy mennyi hul-
lámot vetett ennek előtte,, erről fogalmuk sincs, s ezért képtelenek;az 
eseményeket időbelileg rendezni. Ami nem azóta történt, amióta az eszü-
ket tudják, az" Kossuth apánk idejében lehetett, vagy még "annál is régeb-
ben. Nem. is sejtik, hogy negyvennyolcig, akárcsak időszámításunk kezde-
tétől fogva, mily tömérdek idő telt-el: ezredék, századok s évtizedek közt 
nem tudnak különbséget , tenni. Sehogysem fér a . fejükbe, hogy ott, ahol 
élnek, ötezer esztendő előtt temető volt. Az egyikük azon csodálkozott, 
hogy az apja sohasem tett erről ; említést, pedig öreg ember volt, a hetven-
kilencedikben járt, mikor meghalt, sokat látott, . hallott, . de sohasem 
mondta, hogy. itt temető lett .volna [54]. Ismeretlen terület számukra a ter-
mészettudomány is. A csillagokról semmit sem tudnak...Napfogyatkozást, 
láttak, de hogy mitől van, arról sejtelmük sincs. Ügy hallották, talán attól 
van, hogy olyankor - a- mar-kpláb megeszi, a napot..,. Merre van Argentína, 
hol terem a vas, miből lesz az eső — minderről semmit sem tudnak [55]. 
A. kép sivár, de Móra szerint tévedne, az,:, aki azt .állítaná, hogy n e m 
ilyen műveletlen ez a réteg. Az a kevés kivétél, amellyel találkozott, csak 
azt bizonyítja, hogy nem kellene, szükségképpen ilyennek lennie. Matykó 
gyerek maga mögött hagyva az iskolát, iskolásdit játszik a. pipacsokkal 
meg a napraforgókkal, s legeltetés közben is olvas. »Nehézfogalmú a pász-
torkodáshcz«, de fogékony-a bölcs tudományokra. Mák ángyó férjét így 
okosítja, mikor ez-a fecskéket hessegeti fölfelé, hogy ne hozzanak, esőt: 
»Nem ér az sömmit, akárhogy hajkurászi kend a fecskéket. Nem abbul 
lössz az eső,, hogy ük alacsonyan röpködnek. Az csak azért van, me r t ' a 
vízpára lenyomi a bogarat, akit a fecske kerget.« [56]. Cuci János klára-
falvi szegényember. Hol akad munkára, hol - nem.- Sokszor- nézelődött a 
falu szélén, ahol ásatáskor a múzeum kocsidérék számra szedte ki a dirib-
darab cserepeket egy nagy partból, s jómaga is ásott néhányszor a múzeum-, 
szolgálatában. E közben sok mindent megtanult, s nérn hajította e í a kés-
nyelet; á kalárist, amit itt-ott talált a háztapasztáshoz kiásott, homokban, ! 
hanem gondosan megőrizte; és-odaajándékozta a múzeumnak. Még., kutató-,' 
munkába is belekapott a falujabeli . Molnár Jánossal. THáröm nap ¡ástak. 
négy helyen reggeltől .estig, s a .zsákmányt szakszerűen osztályozva, elvit-
ték ármúzeumba. Még azt is feljégyezték, .hogy .melyik leiét ^hányadik sír-
ból váló, s azt is megmérték^ hány, centisek voltak a sírok.. Szakasztott^ 
úgy, áhögy azt egylco.p'.'az;;ásat.p-Í!j$^ r \ | 
E- ritka kivételektől 'el tekintvej—teljes itt a műveletlenség. S.-ebbenf 
a rendszer kultúrpolitikája aTribás. A költséges népnevelési-apparátusnak, 
— írja Móra — semmi eredménye sincs, mert .a tanterv, a .tankönyv, :az^ 
időbeosztás német minta szerint igazodik, »s ha" a városban bevált" is vala-
hogy, a tanyához nem tudott alkalmazkodni« [58]. így az iskola ahelyett, 
hogy örömére lenne a gyereknek, nyomorítására van. Gyötrődnie kell a 
tankönyv szavaival, mert azok a fogalmak, melyeket jelölnek, ismeret-
lenek az ő világában, arra meg senki sem szánta el magát, hogy az ő vilá-
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gából t kiindulva meséljen neki a nagyvilágról. Ha meg kilépett az iskola 
kapuján, oly ~ kultúrsivatagban találta magát, ahol még harmathoz sem 
juthatott . Mert »ebben az országban nem készül könyv a paraszt számára, 
ha csak politikai propaganda nem, meg vőfélykönyv és álmoskönyv, a ka-
lendárium mellé« [59]. »Ebben az országban nem készül újság a paraszt 
számára, s ami féligmeddig olyan is, mintha neki volna szánva, véres r i -
portjaival, politikai frazeológiájával, akármilyen irányú legyen az a po-
litika, nem neki való, s nem.vezet, csak félrevezet.« [60]. És ami a leg-
fontosabb: »Nem tudunk a paraszt nyelvén, így nem férkőzhetünk hozzá 
se szívéhez, se értelméhez.« [61]. S ez szó szerint értendő. A műveltek 
nyelve — különösen a hivatalos nyelv — számára érthetetlen, vagy félre-
értet t szózuhatag volt. Ezt példázza Mihály tragikomikus alakja, aki csak 
eszi, mar ja magát, mer t a hivatalos írásból azt ókumlálta ki, hogy a törvény 
őt, aki a légynek sem vétett, folyamatba teszi, pedig abban az állt, hogy 
az eljárást teszik folyamatba [62]. Mihály alakja egyben azt is igazolja, 
hogy időszerű volt a polgári.radikálisoknak ez a követelése, hogy a hiva-
talos nyelvet közérthetővé kell tenni. 
A parasztság e negyedik rendjéről a legsötétebb tónusú képet a Föld-
hözragadt Jánosék 1932-ben c. cikksorozatában festette írónk. Ezek a 
képek miniatűr voltukban is vetekszenek Móricz Zsigmond hatalmas, sötét 
színezetű freskóival. Bennük Móra már-már tú l ju t a polgári radikálizmus 
határán, s a proletárforradálmárok közvetlen közelségébe kerül. Forra-
dalmasít anélkül, hogy forradalmár lenne, pusztán a valóság reális 
ábrázolásával. 
Sőt a Földnélküli Jánosék 1932-ben c. tárcasorozat utolsó darabja 
egyenésen lázításnak tekinthető. »Nem mondhat tam el mindent — í r ja 
Móra — amit lá t tam, 'mert akkor azt mondhatnák, rám, lázítok. Így is volt 
egy-két jó emberem, aki féltett, hogy áz igazságom nem lesz elég paizsom, 
ha védelemre szorulok. S ami riportot írtam, annak is irodalmi formát 
próbáltam adni. Nem azért, hogy nagyobb legyen a hatás, hanem, hogy ne 
legyen olyan ¡kegyetlen a tények brutalitása.« »Ném talál tam ki semmit, 
de egy-két színt vettem abból a forrásból, ahol az életem eredt. Én is vol-
tam szájból mosdó kisgyerek, csak hogy én édes vizet vehettem a számba. 
A mai földhözragadtak étele, itala, mosdóvize, törülközője csupa keserű-
ség. Én is bukdácsoltam a hóban csillagfényes téli hajnalokon, de én hihet-
tem, hogy elérem a csillagokat. Mit hihet a mai'egyinges kis rongyos, akit 
apja, a béres, még a maga karr ier jével sem biztosíthat?« 
Nagyon emberi s nagyon nevelő, a műve mellett kezét tördelő író: 
»nem hazudtam bele semmi optimizmust az írásaimba, s mégis — sötétebb 
a valóság, mint ábrázolásom, mert a legfelháborítóbb tényeket el kellett 
hallgatnom, s mert a legelviselhetetlenebb élmények engem nem kínoz-
tak«. Azzal, hogy bevallotta korlátait, önmagán is könnyített , s a rend-
szert is meggyűlöltette, mert minden, ami őt felmentette, a rendszert 
vádolta. Engedelmeskedett a megvesztegethetetlenség őszinte parancsának. 
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МОРА Ф Е Р Е Н Ц 1 
Л. Вайда 
Очерк занимается с творчеством Мора, но не имеет претензии оценить его ни 
эстетически, ни исторически. К этому требовался бы основательный эстетический и исто-
рический анализ, который перерастает рамки этого очерка. Его цель заключается только 
в том, чтобы-'показать ту ' точку зрения, с которой это творчесво представляется еди-
ным, целым. Эту точку зрения очерк определяет с одной стороны в надломленности Мора, 
в его гуманизме, который требовал любви и излучал любовь; с другой стороны в го-
товности его к бою, в его критическом; бунтарском радикализме. Все произведения 
Мора объясняются этой-двойственностью. 
F E R E N C M Ó R A . 
von ; ' 
L.. V A J D A 
D e r A u f s a t z b e h a n d e l t Mora ' s L e b e n s w e r k , o h n e des sen h i n r e i c h e n d e ä s t h e -
t i sche, o d e r h i s to r i sche A u s w e r t u n g zu b e z w e c k e n , d a d iese e i n e d e r a r t e i n g e h e n d e 
A n a l y s e , benö t i gen w ü r d e , d i e ü b e r d e n R a h m e n d ie se r S t u d i e we i t h i n a u s r e i c h t . 
Der . A u f s a t z beabs ich t ig t nur, , auf d e n G e s c h i c h t s p u n k t h inzuweisen , - de r es „e rmög-
l icht , d a s L e b e n s w e r k des Dichters , a l s . e i n - e i n h e i t l i c h e s » G a n z e s , zu b e t r a c h t e n . Dies 
a b e r . o f f e n b a r t sich, e ine r se i t s in s e i n e m . n a c h . L i e b e d u r s t e n d e n . . u n d .-gleichzeitig 
L iebeyspe r idenden , H u m a n i s m u s , a n d e r s e i t s in s e i n e m z u r s c h a r f e n K r i t i k g r e i f e n d e n , 
k a m p f b e r e i t e n R a d i k a l i s m u s . Diese D u a l i t ä t i s t . d a s b e z e i c h n e n d s t e M e r k m a l s e i n e r 
s c h r i f t s t e l l e r i s c h e n u n d d i c h t e r i s c h e n Tä t igke i t . ' 
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AZ 1828. ÉVI ORSZÁGOS ÖSSZEÍRÁS SZEGEDEN 
í r ta : VÉGH JOÁCHIM 
A történetkutatás egyik nélkülözhetetlen alapja a számszerű, meny-
nyiségi tények és adatok felsorakoztatása, a történelmi statisztika. Külö-
nösen érvényes ez a, gazdaság- és társadalomtörténetre. Gazdaságtörté-
netet megfelelő statisztikai anyag nélkül el sem lehet képzelni. A . múlt-
beli társadalmi viszonyok elemzése sem történhet számszerű adatok fel-
sorakoztatása nélkül. "A történeti statisztika tehát elsőrendűen fontos ága 
a történettudománynak. , . 
A hivatalos, mindénre kiterjedő statisztikai adatgyűjtés nem régi ke-
letű. A XIX. század 50—60-as eveitől kezdve vezette be az állam és ezóta 
ismerjük a népesség teljes "számát," a társadalmi rétegeződés, a foglalko-
zási ágák és a gazdásági, viszonyok számszérű adatait. 
Az" ezt mégelőző időben , egyetlen általános jellegű,-az egész országra 
ki ter jedő népszámlálás-volt. Ez a II. József által elrendelt és,az Í.784— 
87H2S években végrehajtott összeírás. A'József-féle összeírás előtt készült 
nagyszámú különféle conscriptió csak a lakosság', bizonyos rétegéire ter-
jedt ki, és ot.t sem á teijes létszámot, hanem" a családfőket, háztartásokat 
s tb; vette számba. ' ' . . . 
II. József 1784-ben elrendelte Magyarország és Erdély népességének 
összeírását. Hazánkban ez volt 'az első rendszeres és -'általános.-népszámlá-
lás'/ Első ízben vették számba az ország égész lakosságát. Nem hagyták : ki 
azokat a társadalmi osztályokat sem, melyek addig--1- törvényadta-joguk-
énál fogva — minden összeírás alól mentesek; voltak. Kiterjeszkedett az 
összeírás a nemességre is. II. József nem;.elégedett, meg: a lakosság egy-
szeri megszámlálásával. Állandó, folyamatos. nyilvántartást akart meg-
valósítani ezen a téren. A népszámlálás ősanyagából alkotott és a községek 
őrzésére bízott Népesedési vagy Községi- Könyveknek (Populations- oder 
Ortschaftsbuch) állandó kiegészítését rendelte el. Événkint be kellett 
jegyezni az összes változásokat (születések, halálesetek, vándorlások stb.) 
így akarta; állandóan ismerni a lakosság valódi állapotát,' különösen pedig 
a katonásor alá kerülő korosztályok erejét. A1 népesedési . könyveknek 
helyesbítése (rectificatiója) 1786. és 17.87. években megtörtént. Az évi 
összeírások alapján, .elkészültek az országos főösszesítésék, melyek közül 
az 1787. évi a maga teljességében fennmaradt, s>a felvétel összes szem-
pontjai t feltüntető; számadatokat -'vármegyénkint és városonkint' közölte. 
•A lakosság- nyilvántartásának «.'állandósítása nem sikerült, -bármennyire 
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szerette volna is azt II. József. Az 1787-ben kitört török háború és a csá-
szár súlyos betegsége akadályozták a végrehajtást . II. József 1788 elején 
a revíziós munkálatok tovább folytatását »nyugalmasabb időig« felfüg-
gesztette. Ez a nyugalmasabb idő már nem következett be, s II. József ha-
lálával teljesen megszűnt a nemzet előtt gyűlöletes összeírás és nyilván-
tartás kötelezettsége. A József-féle népszámlálás ellen országszerte nagy 
ellenszenv mutatkozott. A császár ugyanis az országgyűlés elkerülésével,, 
hatalmi szóval rendelte el a népszámlálást és katonaság közreműködésé-
vel hajttatta végre. Nem csoda tehát a törvényhatóságok, a megyék és sz. 
kir. városok idegenkedése. A nemesség jogainak csorbítását látta mind-
ebben. de különösen azt sérelmezte, hogy a nemességet is összeírják job-
bágyok módjára. A .törvényhatóságok felterjesztéseikben nem egyszer 
hangsúlyozták, hogy a nemesség összeírásába — ha már össze kell íriii az 
egész népességet — még valahogyan bele tudnának nyugodni. De az ösz-
szeírásnak önkényes . elrendelése és a katonaság közreműködése oly tör-
vénytelenség, mely ellen minden rendelkezésre álló eszközzel küzdeni 
kell. Ha országgyűlés rendelné el a népszámlálást, annak a törvényható-
ságok akadály nélkül eleget tennének. Ez a felfogás érvényesült az 
1790—91. évi országgyűlésen is. 
1802-ben az országgyűlésen újból aktuálissá vált a népösszeírás ügye, 
mégpedig a magyar ezredek kiegészítésének (»a seregek pótlásának«) kér-
désével kapcsolatban. Itt már az a felfogás győzött, hogy a nemességet 
nem kell összeírni, mivel »a nemesi személyi szabadság szintén oly becses, 
valamint a birtokok tulajdonsága: valamint tehát kdki sérelmesnek tartaná, 
ha vagyonja feljegyeztetnék, úgy a nemes személyeknek megszámlálását 
veszedelmesnek, sőt sérelmesnek is lenni ítélték«. (Naponkint való jegy-
zései az 1802. esztendőben. . . Pozsony szab. kir. városában . . . rendelt 
magyar országgyűlésének. Pozsony, 1802. 108—109. lap.) A Karok és Ren-
dek tehát a József-féle általános népszámlálás helyett csakis a nemneme-
sek — ahogyan akkor nevezték: a »nemtelenek« — összeírását határoz-
ták el. A népszámlálást az 1802. évi 2. t. c. alapján 1804—1805-ben haj-
tották végre országosan. 
Szeged lakossága 1787-től 1804-ig, 17 év alatt 4.114-el növekedett. 
Ez elég jelentős emelkedésnek számítható. 1804-ben Szeged összeírt lakos-
sága ugyanis 25.347 volt, a családok száma 4.992, a házak száma 4.343. 
Érdekes Szeged lakosságának 1804-i megoszlása társadalmi állás és 
nem szerint. A férfi lakosságból 
tisztviselő és honoratior: 74 
polgár és kézműves: 3.010 
nemesek szolgái: 9 
parasztok (jobbágyok) — 
zsellérek: 1.685 
a családfő fiai: 7.722 
összesen: 12.500" 
Női lakosság: 12.847 
Mivel Szeged nem tartozott földesúri hatóság alá, hanem sz. kir. vá-
ros volt, ezert paraszt (jobbágy) lakosság nem szerepel az összeírásban. 
200-
A mezőgazdasági foglalkozásúak, polgárok, illetőleg zsellérek. Amint lát-
ható, már a XIX. század elején jelentékeny a zsellérek száma Szegeden. 
A régebbi összeírások közül Szegeden az 1828. évi országos összeírás 
helyi anyaga érdemel figyelmet. Ennek az összeírásnak az anyaga teljes 
egészében fennmaradt a helyi levéltárban. Az összeírást az 1825—27. évi 
országgyűlésen hozott 7. t. c. rendelte el. Maga a nádor látta el az össze-
írás legfőbb felügyeletét. A szegedi levéltárban is több leirata, rendelete 
található az összeírással kapcsolatban. Az állami adó egyenletes kivetése 
céljából haj to t ták végre ezt a felmérést, mely ennélfogva csak az adózó 
lakosságra ter jedt ki. Az adómentes nemesség tehát ebből az összeírásból 
is hiányzik. Kivételt képeznek a sz. kir. városok, ahol a nemes lakossá-
got is megismerhetjük. A sz. kis. városokban polgári vagyonnal bíró ne-
mesek polgári vagyonuk után ugyanis éppen úgy adóztak, ¡mint a nem ne-
mesek. Igaz, hogy ők imaguk családjukkal együtt adómentesek voltak, s így 
a nemes családfő háztartásában élő családtagokat nem tüntet ték fel az 
összeírásban. 
Az összeírás előkészítésére országos bizottság alakult, mely kidolgozta 
az instrukciót és a részletes utasítást. (Instructio pro Dominís Regnicola-
rem Conscriptionem peracturis Deputatis. Pesthini, 1827. és az Inviatio . . . 
Budae, 1828.) 
Az utasításnak megfelelően egy, a helyi viszonyokkal ismerős (intra-
neus) és egy távolabbi vármegyéből való (extraneus) összeíró biztos veze-
tésével a törvényhatóságok által kiküldött személyek hajtot ták végre az 
összeírást. Házról-házra járva, az adózók bevallása alapján vették fel az 
adatokat. Az, adatok helyességének ellenőrzésére a lakosság soraiból vá-
lasztott és az igazságos eljárásra megesketett személyek voltak hivatva. 
Az országos összeírást (Conscriptio Regnicolaris) 1828 folyamán haj -
tották végre országszerte. Az országgyűlés által kiküldött bizottság utasí-
tása alapján egységes szempontok szerint készült a conscriptio, a 14 fő-
rovatot tartalmazó nyomtatványok segítségével. 
Az 1. rovat névszerint felsorolja a háztulajdonosokat, illetőleg az adó-
köteles családfőket. A 2. rovat megadja az egy-egy családhoz tartozó adó-
zók számát 18—60 év között. Csak a 18 évnél idősebb személyek (60 évig) 
tartoztak az adózók közé. A népesedési viszonyokról ezért sem adhat az 
összeírás pontos képet. A 3. rovat részletezi az adózó családtagoknak rendi 
állapotát, az összeírt családfőhöz való viszonyát és nagy általánosságban 
a foglalkozását is. Felsorolja, hogy hány honoratior, polgár, jobbágy, zsel-
lér vagy háznélküli zsellér van az összeírt családban, megadja az ösz-
szeírt családfővel egy családban élő fitestvérek, fiúk, leányok, szolgák és 
szolgálók számát (a feleség külön felsorolás nélkül »subintelligitur«) és 
végül megmondja, hogy a családfő vagy a család valamelyik tagja iparos-e 
vagy kereskedő. A 4. rovat a házakat í r ja össze az utána fizetett adó fe l -
tüntetésével. Az 5. rovat a belsőségekre, a 6—9, a külsőségekre, a 10—11. 
a háziállatokra, a 12. az erdőkre, a 13. a korcsmáitatásra vonatkozik; a 14. 
rovat pedig a különböző megjegyzések részére tart fenn helyet. A jegyzet-
rovat sok érdekes adatot tartalmaz általában. 
A maga.nemében tehát igen értékes anyagot szolgáltat az 1828. évi 
országos összeírás, bár csak az' adót fizető lakosság családi, társadalmi 
és gazdasági helyzetét t á r ja fel. 
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" A szegedi levéltár megőrizte az 1828. évi országos összeírás 
(Conscriptio Regnicolaris) helyi anyagát. Megtalálhatók a bizottság mun-
kásságára vonatkozó iratok és teljes .egészükben az összeírás kötetei. 
.15 kötet tartalmazza a szegedi adózók listáját 'a megfelelő adatokkal. Az 
összeírást városrészek szerint végezték, házról-házra járva. Az összeírás 
minden egyes kötetén a következő felirat olvasható: »Conscriptio Regni-
colaris Liberae Regiae Civitatis Szeged.« Az első 4'kötet tartalmazza a Ci-
vitas Superior (Felsőváros) anyagát. További 2 kötetben találjuk a Civi-
tas Rochus (Rókus), 4 kötetben a Civitas Palánk (Palánk = Belváros) és 
végül 5 kötetben a Civitás Inferior (Alsóváros) összeírási anyagát. A con-
scriptiót 1828. december végére fejezte be "Lukácsy András és Hódy Imre 
összeíró biztos. 
Szeged város összeírt adózó lakosságának száma az egyes városré-






Az összeírás — mind a négy városrészt együttvéve — talált Szegeden: 
87 honoratiort, 
1.367 polgárt. 
; 2.146 zsellért és 
1.631 házatlan zsellért. 
A honoratiorok nagy része a Palánk városrészben lakott, a 87-ből 57. 
.Feltűnő, hogy a zsellérek és a házatlan zsellérek száma milyen nagy volt 
.a polgárokhoz viszonyítva. 
Milyen volt a kézművesek és a kereskedők megoszlása az egyes vá-
rosrészekben? 
Opifices Mercatores Questores 
Felsőváros: 365 3 -87 
Rókus: 101 2 58 
Palánk: 358 39 106 
Alsóváros: 266 2 12 
összesen: 1.090 46 263 
A szegedi iparosok és kereskedők a helybeli 4 országos vásáron, a he-
¡tenkinti 2 hetivásáron adták el árujukat. Felkeresték a környező városo-
da t is, így Temesvárt, Hódmezővásárhelyt, Makót stb. A szegedi szappano-
•sok és •terménykereskedők eljutottak távolabbi, a pesti piacokra is. A kéz-
műveseket és kereskedőket az összeírás megjegyzés rovata közelebbről is 
megnevezi és osztályokba sorozza. Érdekesek e mellett az egyéb gazdasági 
•vonatkozású,adatok, melyek a szántóföldekre, rétekre, szöllőkre és az álla-
tokra vonatkoznak. , 
[r Látható e néhány adatból is, hogy az 1828. évi conscriptio regnicolaris 
ertekes adatokat tartalmaz Szeged reformkori társadalmi összetételére vo-
natkozólag. A 15 kötetes összeírás beható és részletes elemzése — össze-
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; vetve egyéb forrásanyaggal is —. most nem képezheti vizsgálódásunk 
tárgyát. Arra külön dolgozat lesz s z ü k s é g e s m o s t mindössze arra szorít-
kozhattunk, hogy Szeged népesedéstörténetének és gazdaságtörténetének 
erre a becses forrására felhívjuk a figyelmet. 
Értékes adatokat találhatunk Szeged gazdaságtörténetére vonatkozó-
lag az összeíró bizottság irataiban is. Az iparosokról olvashatjuk, hogy 
»Szegeden számtalanok vágynák, a kik tsak egy kis ideig űzik mestersé-
•güket; máskor pedig vagy napszámra járnak vagy a maguk ¡mezei gazda-
ságuk körül munkálkodnak.« Fejlett volt á városban a hajós élet. Való-
ságos kereskedelmi központ volt Szeged, a' forgalom nagy részét víziúton 
.bonyolították le.: A hajótulajdonosok többnyire péhzeíriberek lehettek, ke-
reskedők,-le]galá^ erré ;*-vanutalás az -iratokban: »Egyéb eránt a hajó-
kázás semmi oly különös mesterséget: nem foglalván magában, a hajók 
tulajdonosai inkább a kereskedők,-a hajós legények pedig a napszámosok 
közé iratandók.« Hasonló helyzet lehetett a malmoknál is . . . »-itt igen r i t -
kán vágynák oly malmok, melyek tulajdonosaik egyúttal molnárok«. 
A kocsmák és vendéglők úgy látszik, hogy nem voltak egész évben lá-
togatottak: . . . »sok korcsmák tsak kevés ideig vágynák divatba, magoktúl 
az illető tulajdonosoktól hagyattatván el az azokkal való élés; — a kávé-
házak pedig leginkább tsak télen és azok közül is tsak kevesek láto-
gatottak.« 
A mezőgazdaság helyzetére vonatkozó megjegyzések-közül a követke-
zőket emelhet jük ki: 
»A szántó földek két részre, nevezetesen Felső és Alsó .városira osztva 
lévén; a Felső városiakról egy átallyában azt lehet mondám, hogy rosz-
szabbak; csak a Rátzok kertye és a szatymazi halom körül vágynak jobbak, 
de ezek is csekélyebb számmal; ellenben legnagyobb része óllyan, hogy la-
pályossága miat t a víz sok helyeken meg áll ra j ta , a mint vizsgálódásunk 
alkalmával is egész bevetett táblákat talál tunk meztelen. Vágynák sok 
olly szántóföldek, mellyek e névre még csak nem. is érdemesek, székessek, 
lapossak; ha bevetődnek, és azt is csak tavasszal lehet tenni, elromlanak 
annnyira, hogy több esztendők által hasznavehetetlenek, és a mint láttuk, 
mintha bé meszeitettek volna, a salétromtul úgy felverettettek.« Inkább ka-
szálók ezek a földek, de mint kaszálók is csak jó időben teremnek »-közön-
séges mennyiségben is szénát, és pedig csak egyszer«. Sarjút már nem.te-
remnek. 
Az alsóvárosi földek »átallyában vévén jobbak a Felső városiaknál, 
de itt vágynák lapályos és székes földek«. 
Igen rosszak voltak tehát a talajviszonyok. Ráadásul a földek kiéltek 
és soványak. Jellemző erre az, hogy bár 1828 telén és tavaszán bőségesén 
hullott csapadék, április végén a búzavetések »az idevaló földek legjobbjai-
ban« mégis olyan gyengék, »hogy a korán vetet t tavaszinak is -szebbnek le-
hetett volna nálluknál lenni« — amint ezt & hátár t bejáró bizottság meg-
állapítja. A szegedi földeket nem lehet összehasonlítani a bánáti /bácskai és 
a tiszántúli jóminőségű -fekete földekkel, »mivel alig vagyon a legjaván is 
.egynéhány, ú jnyi fekete föld. Alatta mingyárt a rossz és az élő növények-
nek halálos sárga föld vagyon«. 
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Ezek alapján Szeged város 12.921 V2 hold (1100 M öles) szántóföldjét 
a következőképpen osztályozza a bizottság: 
I. osztályú föld 1.100 hold 
II. „ „ 5.046 
III. „ „ 6.775 y2 „ 
Összesen: 12.921 V2 hold. 
»A föld rosszasága miatt ezeknek fele. mindég hever és ugar«, külön-
ben nem terem. Szeged határának többi része szöllő, rét, legelő. Több ezer 
holdat borított a futóhomok, amely egyre nagyobb területekre ter jedt ki. 
»A szelek miatt a siványok esztendőkről esztendőkre sok száz holdakat el 
öntenek.« A homoki szőlőket a nyári szelek sokszor hatszor-hétszer is beta-
karják. Gabonából nem termeltek elegendőt-Szeged lakosságának, de más 
mezőgazdasági cikkekből is behozatalra szorult a város. Főleg a Bánát volt 
Szeged éléstára. 
Feleletet kapunk az iratokból arra is, hogy vajon »a köznép« mivel 
keresi kenyerét, milyen munkaalkalmak vannak. Tavasszal van némi 
munka a szöllő nyitással és kapálással. Nyáron a kaszálás és az aratás ad 
munkát. Arató munkára igen sokan mennek a Bánátba és a Bácskába, még 
a mesteremberek közül is, »mivel az ide való földek terméseinek le m u n -
kállása koránt, de koránt sem jutalmaztatik úgy meg, mint az említett t á -
jékokban lévő földeké.« Ősszel ismét a szüret és a szöllő takarása ad némi 
munkát. Télen alig van munkalehetőség. Kevesen zsindelyeket készítenek 
és deszkákat vágnak. Ez a kereset is megcsökkent, mióta a Maroson kész 
lécet, deszkát és zsindelyeket hoznak. 
Ezeken kívül a sóháznál és a hajóknál 50—50 ember, a dohánykeres-
kedőknél mintegy 30 férf i és 40 leány és gyermek, a ha jó- és malomkészí-
tésnél mintegy 50 ember mint napszámos. dolgozik. »Ez utolsó kereset na-
gyon megtsökkent, miólta a királyi Hajókázó Hivatal elenyészett.« Arról 
is olvashatunk az iratokban, hogy »szegény emberek kert i veteményeiket« 
árulják »részént a mindennapi piatzon, részént a heti és országos vásá-
rokban«. 
IRODALOM 
Je len közlemény »Szeged r e f o r m k o r i gazdaság- és t á r sada lomtö r t éne te« c. dol-
gozat egy részlete. 
Fe lhasznál t fo r r á sok és i roda lom: 
Az 1828. évi országos összeírás szegedi anyaga . Szegedi Á l l ami Levél tá r , 39. sz. 
Tanácsülés i jegyzőkönyvek Í827—29. Szegedi Ál lami Levél tá r , 5. sz. 
Marczali Henrik: Magyarország II. József ko rában , 1—3. k. Bp. 1882—1888. 
Thirring Gusztáv: Népesedésünk kú t fo r r á sa i a múl t század első fe lében . Bu-
dapest . 1903. 
Tagányi Károly: Az 1787. évi első népszámlá lás e redménye i . Magyar G a z d a -
ságtör ténet i Szemle, 1896. 
Thirring Gusztáv: Magyarország népessége II. József ko rában . Bp. 1938. 
Schwartner Márton: S ta t i s t ik des Königre ichs Ungarn 1—2 k. Buda, 1809—1811. 
Magda Pál: Magyar Or szágnak és a h a t á r őrző ka tonaság v idék inek l e g ú j a b b 
s ta t iszt ikai és geográphia i le í rása . Pes t , 1819. 
Fényes Elek: Magyarország s ta t i sz t iká ja , 1^-3. k. Pest , 1842. 
Nagy La jos : Not i t iae pol i t ico-geographico-stat is t icae inclyti regni H u n g á r i á é . 
Buda, 1828-29. 
"204 
Pálfy-Ilona: Győr sz. k i r . v á r o s az 1828: évi össze í rás m e g v i l á g í t á s á b a n . M a g y a r 
S t a t i s z t i ka i Szemle , 1934. . . . . . . 
Pálfy Ilona: K e c s k e m é t adózó l akossága az 1828. évben . Uo. 1935. 
Pálfy Ilona: S z é k e s f e h é r v á r - a d ó z ó l akossága 1828-ban. Uo. 1938. 
Reizner János: Szeged t ö r t é n e t e II. ;k. Szeged, 1899. 
О Б Щ Е Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Я П Е Р Е П И С Ь Н А С Е Л Е Н И Я 1828 ГОДА В Г. СЕГЕД 
" " И. Вгг 
В Венгрии первую систематичную и-.общегосударственную перепись устраивали 
по распоряжению II .Иосифа.. Кроме этого до второй половины 19 века все переписи 
были только частичными, то есть не охватывали целое население. Таким была и 
общегосударственная перепись населения 1828 года (СопвсНрИо 11е|>тсо1ап5), когда 
происходил довольно обширный сбор" данных о податных сословиях. Перепись Сегеда 
1828 года 'дает интересный ' просмотр экономической и общественной жизни города во 
время эпохи реформ. 
. . V O L K S Z Ä H L U N G IM J A H R E 1828 IN S Z E G E D 
von 
'7;^ J . V E G H 
Inv ' ;Ungar 'n w u r d e die e r s t e s y s t e m a t i s c h e u n d a l l g e m e i n e V o l k s z ä h l u n g auf 
G r u n d "dsfr V e r o r d n u n g Jose f s II. a b g e h a l t e n . Diese a b g e r e c h n e t ' w a r e n bis zu r zwei -
ten- Hälf te^ des* X I X . J a h r h u n d e r t s a l le Z ä h l u n g e n unvo l l s t änd ig , das heisst , sie 
bezogen sich n i c h t auf die g e s a m t e B e w o h n e r s c h a f t . Auch die Consc r ip t io Regnico la -
ris des . J a h r e s > 1828 w a r ke ine vo l l s tänd ige , da n u r von de r s t e u e r z a h l e n d e n Bevöl -
k e r u n g z ieml ich z a h l r e i c h e D a t e n z u s a m m e n g e s c h r i e b e n w u r d e n . Die i m ' J a h r e 1828 
i n - S z e g e d " g e s a m m e l t e n D a t e n b ie ten e inen i n t e r e s s a n t e n E i n b l i c k in das w i r t s c h a f t -
l iche uri'ä» ge se l l s cha f t l i che L e b e n der S t a d t i m R e f o r m z e i t a l t e r . 
- J f . > • -. . . 
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TANULMÁNYOK A NEVELÉS ÉS OKTATÁS 
KÉRDÉSEIRŐL 
AZ ALTALÁNOS ISKOLAI TANÁRKÉPZÉS NÉHÁNY KÉRDÉSE 
í r ta : ARATÓ ÁDÁM 
Oktatásügyünk jelenlegi helyzete szükségessé és lehetővé teszi ne-
velésügyünk jobbátételének napirendre való tűzését. Hogy komoly tenni-
valónk vannak ezen a téren, azt elméleti és gyakorlati pedagógusok egy-
aránt érzik: az iskolai élet sok-sok olyan kérdést vet fel, és kezdő nevelő-
ink munkája is olyan hiányosságokat árul el, amelyek csak nevelőképzé-
sünk javításával küszöbölhetők ki. Minden nevelőképző intézmény mun-
kájában találunk megoldásra váró feladatokat, de súlyukat, hatásukat, 
érdekterületüket tekintve első helyre kell tennünk azokat, amelyeknek a 
célja — az általános iskolán keresztül — a legszélesebb tömegek művelő-
désének az emelése.-
Az ideiglenes nemzeti kormány 6650/1945. M. E. sz. rendeletével 
életrehívott »általános iskola a 6—14 éves gyermekek művelődésének ú j 
és közös forrásaként jelent meg a magyar életben azzal a céllal, hogy tar-
talmilag és alakilag korszerű nevelőmunkájával elindítsa a nemzetet a 
demokratikus szellemű benső megújhodás út ján, hogy az eddiginél tisz-
tább, nemesebb, a magyarsághoz és az emberiséghez méltóbb közszellem-
nek vesse meg az a l a p j á t . . . Ez nem képzelhető el másként, csak úgy, 
hogy a magyar művelődésnek ebben az ú j és közös forrásában, az általá-
nos iskolában nyújtható szellemi, erkölcsi javak elnyeréséhez egyenlő 
feltételeket és lehetőségeket kell biztosítanunk mindenki számára« [1]. 
Az elmúlt 11 iskolai év ezzel a célkitűzéssel kapcsolatban sok-sok kér-
dést vetett fel az általános iskola oktató-nevelőmunkájának a területén; 
ú j rendtartások, tantervek és utasítások láttak napvilágot, s ezeknek meg-
felelően állandóari -formálódott, tökéletesedett az.általános iskola élete is. 
Mindez hozzájárult fejlődéséhez, amely azonban korántsem volt- olyan 
mértékű — sem anyagi, sém személyi vonatkozásban — mint azt ennek az 
iskolának nagy nemzeti jelentősége megkívánta volna. 
Eddigi életpályája nemcsak az iskola jövőjét illetően szolgáltat fon-
tos tanulságokat, hanem rendkívül értékes útmutatásokat ad a benne 
tanító névelőket képző intézményeknek is: a tanítóképzőknek, elsősorban 
pedig a pedagógiai főiskoláknak. 
A nyolcosztályos általános iskola célkitűzéseinek és belső, tartalmi 
egységének a valóraváltásában komoly nehézségeket jelentett és jelent 
még ma is a benne tanító kétféle nevelő (tanító és tanár) kétféle, össze 
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nem hangolt képzése. Űj iskolát hoztunk létre, de meghagytuk a benne 
tanító nevelők más és más képzését, sőt még kísérletek sem történtek 
abban az irányban, hogy a tanító- és az általános iskolai tanárképzést va-
lamiképp közelébb hozzuk egymáshoz. így a felsőtagozatban tanító taná-
rok között sokan vannak, akik nem is tudják, mi folyik az általános iskola 
alsó tagozatában, ennélfogva nem is tudják oktató-nevelőmunkájukat 
ahhoz hozzákapcsolni; pedig ennek az iskolának az egységes munkája ér -
dekében minden felsőtagozaton működő tanárnak tudnia kellene, milyen 
és mennyi ismeretet kapnak a tanulók az I—IV. osztályokban és hogy 
milyen módszerrel oktat ják és nevelik őket. Ennek az összehangoltság-
nak a hiányával magyarázható az — habár megszűnt az V. osztály buk-
tató jeliege —, hogy még mindig nagy visszaesés tapasztalható itt a IV. 
osztály eredményéhez viszonyítottan. Tehát a nyolcosztályos általános 
iskola egysége és a "benne folyó oktató-nevelőmunka minél nagyobb ered-
ményessége olyan nevelőket követel, akik teljes egészében lát ják mind a 
nyolc osztály munkáját . Ez pedig csak úgy valósítható meg, ha a pedagó-
giai főiskolákra beiratkozok között minél nagyobb lesz azoknak a száma, 
akik tanítóképzőt végeztek, ennélfogva ismerik az alsótagozatban folyó 
oktató-nevelőmunkát, s akik éppen ezért a pedagógiai főiskola elvégzése 
után teljes mértékben megfelelnek a fenti követelménynek. 
Az egykori Polgári Iskolai Tanítóképző, illetve Polgári Iskolai Tanár-
képző Főiskola elismerten jó tanárképző munkájában döntő tényező volt 
többek közt az is, hogy oda elsősorban tanítói oklevéllel rendelkezők nyer-
tek felvételt; akiknek a pedagógiai beállítottsága, hivatásszeretetből és 
hivatástudatból fakadt továbbtanulási vágya sajátos színezetet és nagy-
szerű lehetőségeket adott a főiskolai tanárképzésnek, továbbá olyan lég-
kört, olyan szellemet teremtett , amelynek a hátása elsősorban a benne 
végzetteknek iskolafajuk, a polgári iskola iránti szeretetében nyilvánult 
meg. Ennek a szempontnak a hangsúlyozása azért fontos, mert a tanító-
képzőt végzett főiskolai hallgatók száma az utóbbi években erősen csök-
kent. (Lásd az 1. sz. grafikont!) 
Az Állami Polgári Iskolai Tanítóképző úgyszólván csak tanítóképzőt 
végzettek továbbtanulási helye volt; a gimnáziumi érettségivel rendelke-
zettek (átlagosan 3%) többnyire a nemzetiségi vidékekről kerültek be a 
szóbanforgó "intézménybe. 
A húszas évek közepétől kezdve azonban erősen csökkent azoknak a 
száma, akik tanítói oklevél alapján kérték a felvételüket az akkor már 
Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolára. Ebben bizonyára jelentős szerepe 
volt annak is, hogy a tanítói oklevél az akkori nehéz gazdasági viszonyok 
között sokszor könnyebb elhelyezkedési lehetőséget és nagyobb jövedel-
met biztosított, mint a polgári iskolai tanári oklevél. Helyettük főleg gim-
náziumot és felső kereskedelmi iskolát végzettek jelentkeztek felvételre. 
Ez utóbbiaknak azonban pedagógiai felvételi vizsgát kellett tenniök, ami-
vel sikerült némileg kiküszöbölni azt a különbséget, ami a pedagógiai fel-
készültséget illetően a tanítónőképzőt végzettek és az érettségizettek kö-
zött fennállott, s ami aztán lehetővé te t te az elmélyültebb pedagógiai 
oktatást. 
A Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola helyett létesített Pedagógiai 
Főiskola — az általános iskola felső tagozatában jelentkezett nagy szak-
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r. MElkilQ. №. fi) íZMEXETUÉűl ' ¿Plt/m NLUdli m 
A fenti grafikon százalékos arányban szemlélteti azt, hogy az 1901/02. tanévtől kezdve 
a hallgatók milyen iskolákból kerültek a Főiskolára. 
Megjegyzések: 
1. A »tanítóképzőt' végzettek« között szerepelnek az óvónők is. (1950/51-ben l°/0, 1951/ 
. 52-ben 2%, .1953/54-ben 1%, 1954/55-ben 1%.) 
2. F. keresk. isk., illetve közgazd. technikumok. 
3. F. mezőgazd. isk., illetve mezőgazd., ipari és egyéb technikumok 
4. Az >»•érettségi nélkül« felvettek között szerepelnek azok, akik az elemi isk. V—VI., 
az ált. isk. V—VIII., a polg. iskola I—IV., a középisk. I—III. oszt. bizonyítvánnyal 
iratkoztak be. 
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tanár-hiány miatt — még szélesebbre tárta kapuit a legkülönbözőbb vég-
zettségűek előtt, ami sokszor nehéz feladatok elé állítóttá a Főiskola ok-
tatóit. A nehézségeket csak fokozta a pedagógiai felvételi vizsga eltörlése. 
Ettől kezdve a pedagógia oktatása a már többségben volt érettségizettek-
hez és más végzettségűekhez igazodott, ami kétségtelenül színvonalbeli 
visszaesést jelentett a pedagógiai elméletet illetően, de még súlyosabb 
helyzetet teremtett a gyakorlati kiképzés terén. 
Komoly mértékbén megnehezítette az oktatómunkát az a tény is, 
hogy fokozatosan roszabbodott a felvétel alapjául szolgált tanulmányi 
eredmény is. (Lásd a 2. sz. grafikont!) Amíg a tanítóképzőkből ál talában 
a jobbak iratkoztak be a Főiskolára, addig az egyéb iskolákból jöttek kö-
zül került ki a legtöbb elégségesrendű. Az utóbbiak számának az emelke-
dése nemcsak a Főiskola pedagógiai beállítottságát gyengítette, hanem 
többnyire visszaesést eredményezett oktató-nevelőmunkájában is. Pl. 1903-
ban (amikor csak tanítóképzőt végzettek vizsgáztak) 2.1 volt a képesítő vizs-
gák eredménye, ezzel szemben 1929-ben, amikor a szakvizsgát tet t t aná r -
jelöltek 19%-a tanítóképzői, 40%-a gimnáziumi és 41%-a felsőkereske-
delmi iskolai végzettséggel rendelkezett, ez 2.4 volt; 1904-ben 2.1 — 1930-
ban 2.3. 
Érdekes képet mutat a lemorzsolódás is. Amíg a tanítóképzőt végzet-
tek Főiskoláról való kimaradásának az oka általában a tanítói pályán való 
elhelyezkedés volt, addig az egyéb végzettségűek — akik többnyire gyen-
gébb eredménnyel iratkoztak be a Főiskolákra — a tanítóképzők és a Fő-
iskola összehangolt, egymásra épített szakmai, főleg pedagógiai képzésébe 
való beleilleszkedés nehézsége miatt maradtak ki — mégpedig meglehető-
sen nagy százalékban. Kimaradásuk beszédes bizonyíték amellett, hogy a 
Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolának sajátos irányvonala és pedagó-
giai beállítottsága volt. Pl. az 1926/27. tanévben beiratkozott I. éves hallga-
tók közül kimaradt a gimnáziumban érettségizetteknek a 68%-a, (1 jeles, 
2 jó, 12 elégséges), a felső kereskedelmi iskolákból jötteknek pedig az 
58%-a (1 jeles, 5 jó, 17 elégséges); az 1927/28-ban első ízben beiratkozottak 
közül a gimnáziumban végzetteknek a 13%-a (2 jó, 2 elégséges), a felső ke-
reskedelmi iskolákban érettségizetteknek pedig a 37%-a (5 jó, 11 elégséges.) 
A felvételi vizsgák bevezetése óta a hallgatók igényesebb szakmai kép-
zés alapjául szolgáló felkészültséggel iratkoztak be (amíg az ezt meg-
előző évek átlagos felvételi vizsgaeredménye 3.4 volt, addig most 4 fölé 
emelkedett), de ez nem nyújtot t egyúttal a főiskolai pedagógiai képzésnek 
is olyan alapot, ami teljes mértékben lehetővé teszi az általános iskola cél-
kitűzését valóraváltó tanárképzést. 
Ennek okát leginkább abban kereshetjük, hogy az elmúlt évek hely- , 
telen iskolapolitikája következtében a tanítóképzőkben végzetteknek csak 
igen kis töredéke, mindössze 5%-a jelentkezhetett egyetemi, illetve főisko-
lai felvételre. [2]. (Lásd az 1. sz. grafikont!) Ezenkívül gyengítette a pe-
dagógiai beállítottságot az is, hogy az egyéb iskolákból jöttek közül jelen-
tős százalékban, voltak olyanok, akik nem a, pedagógus pályához szükséges 
hivatásszeretetből kérték főiskolai felvételüket. Minthogy oktatásügyünk 
további fejlődése és egész iskolarendszerünk oktató-nevelőmunkájának a 
minőségi emelése nagymértékben függ az általános iskolában végzett 
munka eredményességétől, éppen ezért nem közömbös, hogy milyen felké-
"220 
——-xus jo aéasíCEs 
A fenti grafikon a felvétel, alapjául szolgált eredmény alapján készült — ugyan-
csak az 1901/02. tanévtől kezdődően százalékos arányban. 
Megjegyzés. Az 1949/50. tanévtől kezdve az elégségesek között szerepelnek a közepes 
rendűek is — 23 — 24 — 34 — 35 — 39 — 21 — 17 —'21<>/rban. 
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szültséggel, milyen hivatásszeretettel és hivatástudattal rendelkező tanárok 
kerülnek ki a pedagógiai főiskolákról. Viszont ezek az élet, a fejlődés tá -
masztotta kívánalmaknak csak úgy tudnak megfelelni, ha oda olyan hallga-
tók nyernek felvételt, akiket a pedagógus pálya választásakor a hivatás-
szeretet vezérelt, s akiknek a képessége, felkészültsége, valamint a peda-
gógus pályához való testi alkalmassága lehetővé teszi a színvonalas, a kor-
szerű igényeket kielégítő tanárképzést. Az elmúlt években olyanok is i ra t -
koztak be a pedagógiai főiskolákra, akik nem akartak pedagógusok lenni. 
Így pl. az 1954/55. tanévben a szegedi Pedagógiai Főiskola hallgatóinak a 
26%-a [3], a f. tanévben az I. éves humánszakosoknak 21%-a nem hivatás-
, szeretetből kérte a felvételét. Ezeknek egy része főiskolai tanulmányai so-
rán sem tudott, illetve tud a pedagógus pályával megbarátkozni. Az ilye-
nek aztán a pályatévesztettek szánalmat keltő közömbösségével vagy a meg 
nem felelés okozta állandó belső marcangolással végzik oktató-nevelő mun-
kájukat. Sem egyéniségük, sem munkájuk nem sugározza azt a lelkesedést 
és szeretetet, amely után a gyermekek vágynak, amely a velük való kap-
csolatnak a forrása és az iskolai munka eredményességének egyik előfelté-
tele. Milyen szomorú kezdő tanártól egy rosszul sikerült óra után — amely 
egyébként híven tükrözte sok-sok megelőző óra eredménytelenségét — 
ilyeneket hallani: »Nem tudok a gyermekekkel bánni!« — »Nem érzem 
magam jól az iskolában 1« » Nem akartam pedagógus lenni!« Itt nemcsak 
egyéni tragédiával állunk szemben, hanem sok-sok gyermek sorsát érintő 
kérdéssel is. Máris igen nagy az a kár, amit ezek a tanárok meg nem felelő 
oktatómunkájukkal okoztak. Működésük elégtelenségének nem csekély 
része van abban, hogy ma annyi gondot okoz az ifjúság egy részének a m a -
gatartása; nem szívvel-lélekkel, végzett, munká juk eredménye az is, hogy 
a kezükből kikerült tanulóknak a tudása nem kielégítő, és ebből kifolyó-
lag a középiskolákban az általános iskolákból hozott hiányosságokat kell 
pótolni. 
A tanárképzés eredményesebbé tétele érdekében tehát nem elegendő, 
hogy a jelentkezettek közül a legjobbak jutnak be a pedagógiai főisko-
lákra, hanem módot kell találni annak megállapítására is, hogy az illetők 
valóban alkalmasak-e a pedagógus pályára. Ilyen lehetőség volna pl. az, 
hogy az érettségi vizsga letétele után a tanári pályára jelentkezettek nyári 
ifjúsági táborokba nyernének beosztást, ahol meg lehetne figyelni, tudnak-e 
a gyermekekkel bánni, rá juk hatni, szeretik-e a gondjaikra bízottakat. 
A vázolt két körülmény (a tanítóképzőt végzettek számának csökke-
nése és a felvétel alapjául szolgált egyre gyengébbé vált tanulmányi ered-
mény) döntő módon hatott a Főiskola munkájára : ugyanis évről évre ke-
vesebb lett azoknak a száma, akik már pedagógusként, a tanári pálya iránti 
hivatástudatból iratkoztak be, a gyengébb tanulmányi eredmény pedig még 
nehezebbé tette az oktató munkát . De eltűnt ezzel együtt az a szellem is, 
amely a polgári iskolai tanárság saját ja volt, s amely iskolájának a sze-
retetén és megbecsülésén kívül lankadatlan szakmai és pedagógiai önkép-
zésében nyilvánult meg, s amely annyi jeles pedagógussal ajándékozta meg. 
országunkat. • 
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a nyolcosztályos általános iskola 
oktató-nevelő munkájának az egysége, befejezettsége és eredményessége, 
csak abban az esetben tekinthető biztosítottnak, ha a pedagógiai főisko-
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Iák —- a múlt értékes tapasztalataként — elsősorban a tanítóképzők jeles 
és jó képesítésű növendékeire építhetnek, s ha az egyéb végzettségűek kö-
zül a pedagógus pályára alkalmasak csak sikeres pedagógiai felvételi vizsga 
után iratkozhatnak be, 
* 
Az általános iskola megteremtése több vonatkozásban súlyos nehéz-
ségek elé állította és állítja még ma is oktatásügyi kormányzatunkat az 
osztatlan és részben osztott általános iskolák még meglehetősen nagy száma 
miatt! Ennek a szemléltetésére szolgáljon a következő néhány adat: 6108 
iskolaegységünkből osztott általános iskola 1791, részben osztott 1101, kis-
létszámú pedig 3216 [4]. »A felszabadulás után hatalmas lépéseket tettünk 
abban az irányban, hogy az összevont osztályokból álló tanulócsoportok 
számát az önálló osztályok kialakításával leszorítsuk, illetve a tanulócso-
porton belül összevont osztályok számát csökkentsük. Természetesen ha-
zánk települési viszonyai meghatározó tényezőként jelentkeznek ebben a 
tekintetben, ahol kevés a tanuló-és a kevés is megoszlik 8 osztály között; 
ott. nem.lehet szervezni önálló osztályokat, hanem csak összevont osztályok-
bóLálló tanulócsoportokat«. 1937/38-ban az iskolák 14.3%-a volt osztott, 
ma: már több, mint ennek a kétszerese az [5]. 
' A pedagógiai főiskolai tanárképzés nem húnyhat szemet az -osztatlan 
(kislétszámú iskolák) és részben osztott iskolák létezése és megoldásra váró 
feladataik előtt, mert ezek fokozott nehézségek elé- állít ják a csak osztott 
általános iskolai oktató-nevelő munkára előkészített kezdő tanárt . A hallga-
tókkal való foglalkozásunkban, a tanári pályára előkészítő munkában ezt 
szem előtt kell tartanunk, hogy valóban reálisan, a nehézségek vállálá-
sára és leküzdésére neveljük a leendő tanárokat, s hogy a- gyakorló ált. is-
kolában — rendezett körülmények között és a legnagyobb segítség mellett 
'végzett tanításaik után ne álljanak tehetetlenül és szárnyszegetten a nem 
séjtett nehézségiek' előtt. • • ' 
' Az elmúlt tanévekben végzett hallgatóinknak tekintélyes része (25— 
30%-a) kerül t részben osztott iskolákhoz, ahol sokszor igen nagy nehézsé-
geike l találkoztak — különösen azok, akik nem végeztek tanítóképzőt. 
Főiskolánk 1955/56. tanévi gyakorlóéveseinek 26.7%-a tanított ilyen isko-
lákban, de ennek a 26.7%-nak mindössze 22.4%-a végzett tanítóképző-
ben, vagyis abban az iskolában, amelyben elméletben és gyakorlatban egy-
aránt megismerték az összevont-osztályú tanulócsoportok munkáját , viszont 
a többiek csak a főiskolai didaktikai és módszertani előadásokon — néhány 
órában — hallottak ezekről az iskolákról, de a legfontosabbat, ezeknek az 
iskoláknak a sajátos munkájá t nem láthatták, nem gyakorolhatták. .Ezeknél 
az utóbbiaknál aztán az a helyzet, hogy amíg a szaktárgyaikat kellő hozzá-
értéssel és eredménnyel tanítják, addig nem-szaktárgyuk tanítása során 
sck nehézséggel találkoznak (nem ismerik kellőképpen a szaktárgyi anya-
got és az illető tárgy módszertanát), s az eredmény nem mindig kielégítő. 
Az ilyen tanárok kezéből kikerült .tanulók gyenge tudással jutnak a kö-
zépiskolákba, ahol sokszor a leggondosabb korrepetálással sem- lehet eze-
ket a hiányosságokat pótolni; de komoly az a veszteség is, amit az ilyen ta-
nár munkája az anyag nyújtot ta nevelési lehetőségek kiaknázatlanul való 
hagyásával a tanulóknak és az iskolának okoz. 
Mindaddig, amíg a részben osztott iskolákra való előkészítés a peda-
gógiai főiskolákon meg nem oldódik, a kihelyezéseknél ügyelni kellene 
arra, hogy a szóbanforgó iskolákhoz lehetőleg tanítói oklevéllel rendelke-
zők kerüljenek, akik már gyakorlatból ismerik ezeknek az iskoláknak a 
munkáját . Többek közt ez is indokolná, hogy minél több tanítóképzőt vég-
zett nyerjen pedagógiai főiskolákra felvételt. 
Pillanatnyilag az lenne a leghathatósabb segítség, ha a végző hallga-
tók olyan tanítási készséggel kerülhetnének ki a főiskolákról, amellyel 
más tárgyakat is elfogadható eredménnyel taníthatnának. Ez azonban csak 
a pedagógiai tárgyak előadására és a gyakorlati kiképzésre fordítható óra-
szám felemelésével valósítható meg. ; • ; '3' •(- "• 
A részben osztott iskolák személyi szükséglétének megfelelően gondos-
kodni kell az ilyen iskolákra való képzésről is.— mégpedig vagy a főisko-
lákon vagy pedig az oklevél birtokában tanfolyamokon. Talán az volna 
a legegyszerűbb megoldás, ha az ilyén.iskolákhoz kinevezett fiatal tanárok 
a tanév megkezdése előtt tanfolyamon vennének részt, amelyeken elméleti 
előadások és gyakorlati, bemutatások révén hozzájuthanának azokhoz a leg-
fontosabb tudnivalókhoz, amelyek, munkájuk zavartalan megkezdéséhez 
szükségesek. 
Megoldási mód volna az is, hogy. hallgatóink :— más országokban kö-
vetett gyakorlathoz hasonlóan — a 6. félévben. 1—2 hetes gyakorlatra be-
osztást kapnának (lehetőleg kettesével), ilyen iskolákhoz, ami nemcsak a 
benne folyó munka sokoldalú megismerését tenné lehetővé, hanem minden 
bizonnyal' hozzájárulna annak a több hallgatónál még észlelhető idegenke-
désnek a legyőzéséhez is, amellyel a falusi iskolához való beosztást fo-
gadja. [6]. 
Végző hallgatóink közül ugyanis egyre többen kerülnek falusi és ta -
nyai iskolákhoz, s így nem egy kezdő tanár jut olyan környezetbe, amely 
számára eddig többé-kevésbé ismeretlen volt. A falusi életnek, a falusi 
embereknek megvannak a maguk különleges problémáik, amelyeknek az 
ismerete és megértése nélkül a nevelő nem végezhet falun vagy tanyán 
eredményes oktató-nevelő munkát . 
A pedagógiai főiskoláknak tehát módot kell találniok arra, hogy hallga-
tóikat előkészítsék a falusi életre. Meg kell őket ismertetni az ilyen isko-
lákban adódó oktatási és nevelési problémákkal, valamint azzal is, hogy 
milyen politikai, társadalmi és gazdasági kérdésekkel ' találkoznak ma jd fa -
lun, tanyán. 
Tanárképzésünk legmostohábban kezelt területe a gyakorlati kikép-
zés. Rendkívül rövid az erre fordított idő. Különösen szembetűnő ez akkor, 
ha más tárgyak óraszámával hasonlítjuk össze. így pl. a gyakorlati kikép-
zésre fordított idő óraszáma semmivel sem. több, mint az idegen nyelvé. 
Hivatkozhatunk arra is, hogy úgyszólván minden szaktárgynak megvannak 
a maga gyakorlati.órái, amelyeken a.hallgatók módot és alkalmat kapnak 
ahhoz, hogy az elméletben tanultak gyakorlati-kipróbálását, igazolását lás-
sák vagy kikísérletezzék. De annak a területnek a megismerésére jut a rány-
lag a legkevesebb idő, amely az élethivatásuk lesz. 
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A nyolcosztályos általános iskola. kötelező elvégzése, valamint az a 
tény, • hogy általános iskolai tanulmányaik befejezése után egyre többen 
helyezkednek el a termelő munkában, fokozott mértékben követeli meg 
a szóbanforgó iskolában folyó oktató-nevelőmunka minőségi emelését. Ez 
nem utolsósorban'a jó tanárképzéstől függ, mégpedig az olyan tanárkép-
zéstől, amelyben az eddiginél nagyobb szerephez ju t a pedagógiái okta-
tása és a gyakorlati kiképzés. Tény az, hogy a különböző nevelőképző in-
tézményekben nem azonos és nem is lehet azonos a- pedagógiai és a szak-
mai oktatás aránya. így az egyetemi tanárképzésben a szakmai képzés jut 
előtérbe, de minél lejjebb megyünk a nevelőképző intézmények rangsorán, 
annál inkább fontosabbá válik a neveléstan, az oktatástan, a módszertan 
és a gyakorlati kiképzés. Már ebből is látszik, hogy soha nem lehet reális 
az egységes tanárképzés gondolata, de ebből nyilvánvalóvá válik az is, 
hogy a pedágógia és a módszertan oktatásának, valamint a gyakorlati ki-
képzésnek a mértéke és -milyensége dönti el a pedagógiai főiskolák életre-
valóságát, jövőjét. • . . . . • 
Napjainkban súlyos problémát.jelent az i f júság egy részének a neve-
lése. Ennek a megoldása nemcsak á hivátalös és társadalmi szervek nagyobb 
törődésétől függ, hanem nagymértékben attól is, hogy a fiatal pedagógusok 
mennyire ismerik pályájuk feladatait és mennyire készültek fel ezeknek 
az elvégzésére. Ennek a hangsúlyozása azért fontos, mer t 'az elmúlt évek-
ben az iskolák nem egy esetben a várt teljésértékű nevelők helyett, akik-
től ú j oktatási és nevelési eljárások bevezetését remélték, olyan fiatal ta-
nárokat kaptak, akikkel az igazgatóknak és a: tanulmányi felügyelőknek 
igen komolyan kellett foglalgozniok, hogy sem az iskola, sem a kezdő ta-
nár tekintélyén csorba, ne essék. Mindjárt a tanév elején nehézségeik vol-
tak a tanmenet elkészítésekor, az osztályfőnöki adminisztrációs munka vég-
zésekor, az éveleji ismétlés mikéntjének a végrehajtásakor. Sokat küsz-
ködtek a tematikus óra tervezéssel, a megfelelő óratípus alkalmazásával; 
gondot jelentett nekik a dolgozatok Íratása és javítása, tanításaikban ne-
hezen valósították meg az elmélet és a gyakorlat egységét, a helyes idő-
beosztást, az anyag átadásakor nehezen tudtak leszállni a főiskolai előadá-
sok szintjéről, stb. Hasonlóképpen sok problémát vetett fel nevelő munká-
juk is. Az osztályfőnöki óra komoly tartalommal való kitöltése, a megfe-
lelő, öntudatos fegyelem megteremtése, az egészséges közösségi élet kiala-
kítása stb. azok a területek, amelyeken a kezdő tanárok oly sokszor állták 
tanácstalanul, mert hiányzott náluk az a tapasztalat, amely adandó alka-
lommal iránymutatóul szolgálhatott volna. 
Minthogy az említett nehézségekkel már munkája megkezdésének 
első napján találkozott a f iatal tanár, ezért tanárképzésünk gyakorlati ré-
szének is olyannak kell lenni, hogy a hallgató a szóbanforgó dolgokat el-
méleti képzésével párhuzamosan megfigyelhesse, tanulmányozhassa és 
megfelelő számú gyakorlati tanítás során maga is megkísérelhesse azok 
alkalmazását, megvalósítását. Mindez azonban idő kérdése: nem kilenc 
hét, mint a középiskolai tanárjelölteknél vagy egy esztendő, mint a főisko-
lai hallgatóknál, hanem az utóbbinál is több. Nem az ügyet szolgálja az 
olyan elgondolás, hogy »az élet majd megtanítja.« Ilyenkor arra kell- gon-
dolni, mennyi kárt- okoz a kezdő tanár csetléseivel-botlásaival, megoldás-
kereséseivel, amíg eljut ahhoz a tanítási és nevelési készséghez,- amelyét 
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több tanítással, több nevelési eljárás megfigyelésével könnyű szerrel meg-
szerezhetett volna a gyakorlóiskolában, s mely aztán igen jótékonyan érez-
tetné hatását.az iskolák életében. A kezdő tanárnak ugyanis nemcsak úgy 
kell megjelennie az iskolájában, mint aki egy munkakört tölt be, hanem 
úgy is, hogy neki kell a.pedagógia legújabb elméleti és gyakorlati e redmé-
nyeit terjesztenie. 
Tanárképzésünk legtöbb nehézségének a forrását a gyakorlati k ikép-
zés rövidségében kell megjelölnünk. A háromévessé lett főiskolákon a t u -
lajdonképpeni gyakorlati kiképzés csak a harmadik évben folyik, mer t a 
negyedik félévben előadott módszertan — mivel nem jár együtt hospitá-
lással — nem,tekinthető annak. Végeredményben tehát semmivel sem lett 
hosszabb, mint volt a kétév.es pedagógiai főiskolákon. 
A hallgatók pedagógiai beállítottságának az erősítése érdekében mind 
a szaktárgyi, mind a pedagógiai anyagot a tanárképzés első napjától kezdve 
össze kell kapcsolni az általános iskolával. Rendkívül fontos, hogy a fő-
iskolák kettős munkája — a szakmai és a pedagógiai képzés — a legtel je-
sebb egységbe, összhangba kerüljön. Itt sohasem szabad szem elől tévesz-
teni, hogy a tanár nem szaktudós, hanem nagy tárgyismerettel rendelkező 
pedagógus. 
A háromévessé lett főiskolai nevelőképzés eredményessége szempont-
jából feltétlenül szükséges a jelenleginél hosszabb gyakorlati kiképzés. 
Érezhető ugyanis, hogy az egy év alatt történő kiképzés gyors, túlságosan 
igénybeveszi a gyakorlóiskolai tanárok és a hallgatók erejét egyaránt, rö-
vidsége miatt .pedig kevés alkalmat ad az osztályon- és iskolánkívüli munka 
megismerésére, stb. 
Az említetteken kívül a fejlődés iránya és eddig elért eredményei is 
igazolják az egy évnél hosszabb gyakorlati kiképzés szükségességét: 
a) a neveléstörténet tanúsága szerint azok a kiváló elméleti és gya-
korló pedagógusok, akik a jól megszervezett nevelőképzéssel, mint az ok-
tató-nevelőmunka egyik alapvető tényezőjével kívánták az iskolai munká t 
jobbá, eredményesebbé íénni, a miinél hosszabb ideig tartó gyakorlati k i -
képzés mellett foj^laltaki állást. A tanítóképzőinkben kialakult kiképzési 
rend is ennek az elvnekiáz-eredménye. 
b) A Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolán követett és nagyon jól be-
vált két-, illetve hároméves gyakorlati kiképzés, amely országos viszony-
latban is a legtöbb jól képzett tanár t adta oktatásügyünknek, szintén ezt 
igazolja. Pedig a szóbanforgó Főiskola, főleg a tánítóképzőt végzettek to-
vábbtanulási helye volt.. 
Mindebből világosan következik, hogy most, amikor kevés taní tókép-
zőt végzett iratkozik tíe a pedagógiai főiskolákra, nem lehet a kiképzési 
idő rövidebb, mint volt £kkor, amikor főleg tanítói oklevéllel rendelkezők 
nyertek főiskolai felvételt. 
A gyakorlat azt mutat ja , hogy időszerű a kiegészítő szak bevezetése is. 
A részben osztott iskolákhoz kerülő tanároknak (sokszor az osztottakhoz 
kerülőknek is) szaktárgyaikon kivül más tárgyakat is kell tanítaniok. Ez 
igen nehéz feladat elé állítja a kezdet, nehézségeivel amúgyis eléggé küsz-
ködő tanárt. Viszont a három tárgy tanítására való képesítés esetén köny-
nyebben megoldható, hogy a tanár csak a szaktárgyait tanítsa. 
* 
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A vázolt kérdések megoldatlansága — miként azt híven tükrözi a kezdő 
tanárok oktató-nevelő tevékenysége —' komoly teherként nehezedik a peda-
gógiai főiskolák tanárképző munkájára . Csak a tanárképzés hagyományai-
nak, bevált gyakorlatának a korszerű felhasználása és elsősorban a tanító-
képzőkre épített főiskolai tanárképzés biztosíthatja az általános iskolai 
oktató-nevelő munka minden követelményének megfelelő tanárok képzését. 
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[5] Kálmán György: A z összevont osz tá lyok ké t a l a p v e t ő ké rdése . P e d a g ó g i a i S z e m l e . 
V. évf . 3. sz. . . . . 
[6] Heinz Klemm: Z u r p l a n m ä s s i g e n E n t w i c k l u n g de r L e h r e r p e r s ö n l i c h k e i t . P ä d a -
gogik. 10. J a h r g . H. 1. Ber l in , 1955. 
Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы П О Д Г О Т О В К И П Р Е П О Д А В А Т Е Л Ь Н Ы Х К А Д Р О В Д Л Я 
Н А Ч А Л Ь Н О Й Ш К О Л Ы 
А. Арато 
Автор указывает на самые важные современные вопросы, связанные с образо-
ванием учителей, прёподавающих во верхнем отделении восьмилетки. Эти следующие: 
1. На педвузы в первую очередь должны получать прием те, которые кончили 
педагогическое училище. Это не только укрепило бы" педагогическую настроенность 
педвузов, но и обеспечило единство учебной-педагогической работы начальной школы 
2. Нужно подготовить студентов и на' двухкомплетные школы. 
3. Наличные недостатки может устранить более. долгое нынешнего . 1 года прак-
тическое образование. Актуальным является введение третьего специального предмета, 
так называемой допольнительной части. 
E I N I G E F R A G E N D E R L E H R E R B I L D U N G F Ü R A L L G E M E I N E S C H U L E N 
v o n 
A. A R A T Ö . 
Der V e r f a s s e r w e i s t auf die w i c h t i g s t e n ze i t gemässen F r a g o n d e r B i l d u n g d e r 
in d e r O b e r s t u f e d e r A l l g e m e i n e n S c h u l e u n t e r r i c h t e n d e n L e h r e r h in . 
1. Es w ä r e w ü n c h e n s w e r t , dass in e r s t e r L i n i e n u r solche H ö r e r a n d ie H o c h -
s c h u l e a u f g e n o m m e n w e r d e n , d ie e in L e h r e r s e m i n a r abso lv i e r t h a b e n . Dies w ü r d e 
n ich t n u r d i e p ä d a g o g i s c h e E i n s t e l l u n g de r H o c h s c h u l e n k r ä f t i g e n , s o n d e r n a u c h 
d i e E inhe i t l i chke i t v o n U n t e r r i c h t u n d E r z i e h u n g s a r b e i t in de r A l l g e m e i n e n S c h u l e 
s i che rn . 
2. Die H ö r e r s ind a u c h f ü r " den U n t e r r i c h t a n w e n i g ' g e g l i e d e r t e n S c h u l e n v o r -
z u b e r e i t e n . 
3. N u r d u r c h d i e V e r l ä n g e r u n g de r g e g e n w ä r t i g 1 J a h r d a u e r n d e n p r a k t i s c h e n 
A u s b i l d u n g k ö n n e n d ie noch i m m e r o b w a l t e n d e n M ä n g e l bese i t ig t w e r d e n . Es w ä r e 
a u c h an de r Zeit , d a s dr i t t e , s o g e n a n n t e E r g ä n z u n g s f a c h e i n z u f ü h r e n . 
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A KÜLFÖLDI UTAZÁSOK PEDAGÓGIAI JELENTŐSÉGE ^ 
NAGY" PEDAGÓGUSOK "MUNKÁIBAN 
í r ta : BERECZKI SÁNDOR ~ " " / 
A neveléstörténet. írói az egyes pedagógiai elmélkedők munkáinak; 
elemzésekor, értékelésekor aránylag kevés figyelmet fordítanak arra, hogy; 
ezek nevelési rendszerükben milyen szerepet szánnak az utazásoknak, mi -
ben lát ják nevelési-oktatási jelentőségüket. így Platón, Kranensky, Locke, 
Rousseau, akik műveikben teljes nevelési rendszert vázolnak, a nevelést; 
csak akkor lá t ják befejezettnek, ha azt utazások egészítik ki. Amint Locke: 
mondja: »Á névelés utolsó részét rendszerint az utazás teszi; azt tar t ják , 
éz tetézi be a művet, ez végzi a gentlemanen az utolsó simítást.« [1]. Az 
említetteken kívül mások is, mint pl. Montaigne és Csernyisevszkij, k i fe j -
tik az utazás pedagógiai jelentőségéről alkotott véleményüket — azzal a 
különbséggel, hogy mivel nem dolgozzák ki a gyermeki fejlődés szaka-
szait .— az utazásokat' nem egy" nevelési rendszer tartozékának tekintik, 
ugyanakkor azonban fontosnak ta r t ják az ember fejlődése szempontjából. 
A kérdés elhanyagolásának — úgy gondolom — főleg két oka van. 
Az egyik ok az, hogy. azok, akik erről a kérdésről a legrészletesebben 
írnak, mint pl. Locke és Rousseau, az. egyéni nevelés hívei, akik csak a jó-
módú, gazdag gyermekek jobb nevelésére adnak tanácsokat és ezek érde-
kében építik fel nagy körültekintéssel kidolgozott pedagógiai rendszerüket. 
Ezek számára az elméleti útmutatás gyakorlati megvalósítása — társa-
dalmi helyzetüknél fogva — nem jelentett megoldhatatlan feladatot. Az is 
természetes, hogy követelményük felállításakor maguk az elmélkedők sem 
gondoltak annak általános megvalósítására; ezzel magyarázható, hogy a 
pedagógia-története, folyamán ez a kérdés nem került.kellő megvilágításba. 
A neveléstörténet kutatóinak fe lada tuk többek közt pedig éppen az, hogy. 
keressék azokat a pedagógiai útmutatásokat, amelyeknek gyakorlati alkal-
mazása előbbreviszik a széleskörű oktató-nevelőmunkát, illetve az, hogy 
a gyakorlati alkalmazásban meglevő eljárásokat történelmi kialakulásuk-
ban szemléljék. Az' utazásoknak gyakorlati megvalósítása pedig részint 
anyagi okok miatt ütközött nehézségekbe, így nem válhatott áz oktató-ne-; 
velőmunka általánosan használt módszerévé, részint a köznevelés meg-
javítása érdekében sokkal sürgetőbb problémákat kellett megoldani, sem-
hogy az utazásokat úgy tekinthették volna, mint az ember fejlődésének 
szerves kiegészítőjét. 
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Nem lenne azonban helyes, ha csak azért mellőznénk a kérdés meg-
vizsgálását, .mert az egyéni nevelés hívei foglalkoznak legbehatóbban vele. 
Észre kell ugyanis vennünk, hogy amikor az utazás pedagógiai szempont-
ból való hasznosságát, fontosságát vizsgálják — bár ezt saját nevel t jük 
érdekében teszik — túllépnek az egyéni nevelés szűk körén, és olyan álta-
lános megállapításokat is tesznek, amelyek már nemcsák egy ember for -
málása szempontjából jelentősek, hanem általában az utazás emberfor-
máló jelentőségére, utalnak. 
A kérdés elhanyagolásának másik okát éppen az utazások nevelési 
szempontból való megindokolásábán kell keresnünk. Amint már említet-
tük, az elmélkedők az utazásokat ugyanis szervesen kapcsolják nevelési 
célkitűzésük, felfogásuk megvalósításához. Mivel pedig az utazásokat 
ugyanazon elvek megvalósítása céljából ajánl ják, mint a többi pedagó-
giai eljárásukat, ezért lát ták a kutatók feleslegesnek az utazásoknak külön 
való tárgyalását; attól tartottak ugyanis, hogy részletes fejtegetésük az 
elmélkedők pedagógiai elveinek ' ismétléséhez vezet. Az utazás kérdését 
azonban más oldalról is felvethet jük: pedagógiai rendszerükben az uta-
zás egyben eszköz és módszer is arra, hogy nevelési elgondolásukat ma-
radéktalanul megvalósíthassák.- A kérdésnek ez a felvetése közelíti meg 
legjobban az utazásnak, mint nevelési tényezőnek a lényegét. Figyelmet 
érdemel az is, hogy amikor az utazásról, szólnak, alkalmat találnak arra is, 
hogy kifejtsék-nézetüket-korukról, társadalmuk neveléséről, és kifejezésre 
juttassák világszemléletüket.- A -fentiek meggyőzhetnek bennünket arról, 
hogy az utazások értékelésénél nevelési elveik nem puszta megismétlését 
végzik.-. . ..." 
Hangsúlyoznunk kell, hogy az említett elmélkedők —; magától értető-
d ő e n — az utazásokat csak pedagógiai szempontból vizsgálják. Ezt muta t j a 
az is, hogy csaknem valamennyien kirekesztik e fogalom köréből a keres-
kedői5 vagyonszerzés céljából' végzett utazásokat. így nyilatkozik pl. Mon-
taigne: »Engem nem üzleti ügyek kergetnek a zordon hegyekbe.« [2]. Ha-
sonló-nézetet vall Rousseau is, amikor pl., az t -mondja: az angolok azért 
utaznak,. hogy forgassák pénzüket, nem.pedig azért, hogy szorgalmukból 
éljenek. Az emberi haladásról vallott nézetének megfelelően úgy talál ja: 
»A. kereskedés és az ipar, amely összeelegyíti a népeket, megakadályozza 
őket. abban is, hog.y tanulmányozzák, egymást. Ha tudják, hogy mi hasznot 
húzhatnak egymásból, mi egyéb tudnivalójuk van még?« [3] Platón, aki a 
fogalmak pontos megjelölésére törekedett, szükségesnek lát ja megjegyezni: 
»A háború esetén és hadjáratok alkalmával történő elutazásokat te rmé-
szetesen nem volna méltányos a polgári utazások közé számítani.« [4] Az a 
törekvésük, hogy az utazások nevelési célt szolgáljanak, mutatkozik meg 
azokban a megjegyzéseikben is, amelyekben a gyakorlatban meglevő uta-
zásokat éppen .azért bírálják, mert — meglátásuk szerint — nem járulnak 
hozzá az i f jú emberek erkölcsi-értelmi fejlődéséhez. Rousseau szerint az 
utazásokat a szokásos utazási mód teszi terméketlenné: » . . . nagy költsé-
gekkel végig szaladtak Európán, haszontalanságokkal foglalkozva vagy 
unatkozva, visszatérnek anélkül, hogy láttak volna valamit is abból, ami 
érdekelheti őket s valamit tanultak volna abból, ami hasznos lehet ne-
kik.« [5] Az utazás tehát — amint még erre visszatérünk — bizonyos társa-
dalmi osztály számára általános volt. A neveléstörténet tanulmányozása-
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kor azonban találkozunk olyan megállapításokkal is, amelyek arra mutat-
nak, hogy az utazások gyakorlati" megvalósítása akadályokba ütközött. 
Piatonnái.olvashatjuk: » . . . a krétaiakhoz hasonlóan (a spártaiak) egyet-
len i f júnak sem engedik meg, hogy idegen városokat látogasson: nem akar-
ják, hogy ottani tanulmányainak eredményei kárbavesszenek.« [6] Médin-
szkij I. Miklós uralkodásának művelődési viszonyait elemezve mondja: 
»Megtiltották, hogy az egyetemet végzett fiatalemberek külföldre utazza-
nak,« [7] ezzel is bizonyítva I. Miklós uralkodásának haladást gátló törekvé-
séit. Ezek a példák is mutat ják, hogy az utazásnak milyen nagy emberfor-
máló, tehát, pedagógiai hatása lehet:. 
Nem-véletlen az, hogy a nagy pedagógusok, gondolkodók olyan fon-
tos szerepet szánnak az utazásnak, hogy még nevelési rendszerükbe is fel-
veszik. Ok maguk is sokat utaztak, széleslátókörű, világlátott emberek vol-
tak, akik utazásaik során összehasonlítást tudtak tenni a különböző orszá-
gok gazdasági-politikai fejlettsége, nevelése között, s önmagukon tapasz-' 
talhatták az utazások alakító hatását.-Gondoljunk itt elsősorban Komen-
skyre, aki a 30 éves háború eseményei miatt volt kénytelen hazájából el-
menekülni és aki csaknem egész Európát bejárta: megfordult Angliában, 
Svédországban, Németországban, Lengyelországban, Magyarországon és 
Hollandiában. .-Útleírásai,. levelei arról tanúskodnak, hogy nagy 'érdeklő-
désser tanulmányozta a meglátogatott országok népeinek ,gazdasági és kul-
turális életét és ugyanakkor néhány helyen segítséget nyújtot t a köznevelés 
megjavításához is. Mivel módjában volt tanulmányozni a gazdaságilag f e j -
lettebb, a kapitalista gazdálkodás út jára lépő nyugati államokat, ezért, ha-
zánkba érkezve össze tudta hasonlítani hazánk feudális elmaradottságát 
ezek.fejlettségével. Éppen az előbb elmondottak alapján lát ja olyan vilá-
gosan Magyarországba érkezésekor a hibákat, de látja ugyanakkor a kive-
zető utat is, amint ezt a »Gentis felicitás« c. munkájában tapasztalhatjuk. 
Az elmaradt magyar közoktatás megjavításának érdekében fog hozzá a 
pánszofiai iskola megszervezéséhez is. Meg kell említenünk Rabelaist is, 
akiről Fináczy^a következőket í r ja : »Sokat utazott, miközben emberisme-
retre tett . szert-s betekintést szerzett a népek erkölcseibe, szokásaiba,; in-
tézményeibe ; korának nemcsak legtudósabb és legműveltebb, de. egyúttal 
legtapasztaltabb emberei közé tartozott:« [8] Montaigne a renaissance kor 
új művelődési igényének kielégítési vágyával vállalkozik külföldi utazásra/ 
így nemcsak hangsúlyozza a világlátás fontosságát, de maga is részesült 
benne és .Essais c. munkája széleslátókörűségéről, előítéletmentességről ta-
núskodik. Abban a korban az utazások nagyon divatba jönnek. Különösen 
Olaszországba tódulnak nagy számmal az idegenek. Montaigne életének 
is nagy eseménye volt külföldi utazása. 50 éves, amikor külföldi ú t já ra 
indul és bejár ja Németország déli részét, Svájcot, Olaszországot. Útjára tu-
datosan azzal a céllal indul, hogy, keresse a természet szépségeit,.a renais-
sance művészet, remekeit és főleg, hogy gyarapítsa ismereteit idegen or-
szágok, népek életének megismerésével. Ennek a célnak igyekszik eleget 
tenni, amikor pl. Rómában a régiségek helyett a rcmai élet és emberek 
iránt mutat érdeklődést. Utazási vágyáról munkájában a következőket 
í r ja : »Egyesek szememre vetik, hogy nős és már-már öreg ember létemre 
nem hagyom abba az utazgatást. Nincs igazuk. Az a fő, hogy házunkat rend-
ben hagyjuk sorsára s úgy, hogy az magától is élmendegéljen.« [9] Anyagi 
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helyzete lehetővé tette, hogy így nyilatkozzék. Rousseau is változatos életé-
nek tapasztalatai alapján ta r t ja nagy fontosságúnak az utazásokat, bár kül -
földi »utazásai« rá nemcsak kedvező hatással. voltak. Haladó nézeiei elől 
kénytelen az egyház üldözése elől Svájcba, ma jd Angliába menekülni és 
csak élete végefelé tud visszatérni Franciaországba. »A.hosszú évekig tar tó 
állandó üldözések nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy Rousseau-ban lelki-
betegség, az üldöztetés -mániája fejlődött ki.« [10] Usinszkij, Tolsztoj kü l -
földi utazásaik során nagy gonddal tanulmányozzák az illető országok ne-
velési és oktatási ügyét, hogy hazájuk közoktatása számára megfigyelése-
ket tegyenek. Usinszkij pl. több ország meglátogatása u tán állí t ja össze a 
nőnevelés külföldi helyzetének részletes áttekintését, Svájcban pedig az 
alsófokú iskolák helyzetét tanulmányozza és erről »Pedagógiai utazás 
Svájcban« c. leveleiben számol be.. Tolsztoj is »több országot látogat meg, 
tanulmányozza a jótékonysági intézményeket és a népművelés helyzetét, 
megismerkedik egy sereg iskolával, gyermekmenhellyel és találkozik neves 
pedagógusokkal.« [11] Mindketten a külföldön szerzett tapasztalatokat az 
önálló orosz pedagógia kialakításának szemszögéből értékelik. 
Saját tapasztalatuk mellett figyelembe kell venni egy másik fontos 
tényt is ahhoz, hogy megértsük, miért t a r t j ák fontosnak a külföldi utazá-
sokat: Ezt különösen figyelembe kell vennünk Montaigne, Locke, Rousseau 
értékelésénél. Társadalmi osztályukban ugyanis általános volt az a gya-
korlat — amint már erre utaltunk —, hogy az i f jak külföldre mentek. Te-
kintve, hogy ennek az. osztálynak nevelési igényét igyekeztek kielégíteni, 
lényegében nem is tudták kikerülni az utazások kérdésének a tárgyalását. 
Az előbb elmondottakhoz hivatkozzunk Rousseau megjegyzésére: »Hibás 
okoskodás tehát azt következtetni, hogy az utazás haszontalan, azért, mer t 
rosszul utaznak.« [12] Locke pedig sajnálkozva teszi hozzá megjegyzéseihez: 
hiába van neki igaza, megállapításai mit sem fognak vá'ltoztatni a bevett 
szokáson. 
Tanulmányom célja az eddig elmondottak alapján kettős: részint f igye-
lemmel kísérni azt, hogy egyes pedagógusok miben lá t ják az utazások ne-
velőhatását,-részint megállapítani azokat az összefüggéseket, amelyek ré-
vén az utazásokat nevelési rendszerükhöz kapcsolják. Az első kérdés, amit 
•íz utazások nevelőhatása szempontjából meg kell vizsgálnunk s amelyre 
valamennyien nagy gondot is fordítanak: az az utazásra legalkalmasabb 
életkor kérdése. Az utazás elé kitűzött nevelési cél sikeres megvalósítása 
nagymértékben függ attól, hogy milyen korban kerül ar ra sor. Ezért tö-
rekszenek „a ^legalkalmasabb kor megjelölésére.. :Ennek a kérdésnek meg-
vizsgálásakor szükséges röviden vázolnunk a . gyermeki fejlődés általuk 
megállapított szakaszait, hogy megérthessük az utazásoknak ebben a f e j -
lődési folyamatban elfoglalt helyét. 
Platon az »Állam« és »Törvények« c. munkáiban az ember nevelésé-
nek következő szakaszait állapítja meg: a gyermek 7 éves koráig a család-
ban részesül nevelésben. 7 éves korától 'a gyermek az államé. Ettől kezdve 
a következő szakaszokban történik nevelése, tanítása: 7—10 éves korában 
testi nevelésben részesül, 10—13 éves korában megtanul írni, olvasni, 
13—16 éves korában múzsái* nevelésben részesül, 16—20 éves korában 
ephebos lesz. A 20 éves korban bekövetkező szelekció után, aki arra alkal-
mas, 20—30 éve között tovább tanul, elmélyíti és filozófiailag megalapozza 
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az aritmetikát, geometriát, asztronómiát és zeneelméletet. 30 "éves korban 
újabb szelekció következik, és az, aki ezen megfelel , '35 éves koráig dia-
lektikát tanul. Ekkor válik, kész filozófussá. Űjabb szelekció következik és 
az arra legalkalmasabbak 35—50 évig, vagyis 15 évig közszolgálatot tölte-
nek be és különböző hivatalokban szerzik meg az. állam kormányzásához 
szükséges gyakorlatot és csak 50 éves korban lesznek az állam kormány-
zói. Amint lá t juk a nevelési folyamat végén az állam kormányzói állnak 
és Platón ennek a nevelési célnak elérése érdekében építi fel rendszerét. 
Az utazásokat az 50 és 60 év. között engedélyezi, vagyis akkor, amikor a 
nevelés lényegében befejeződött. A külföldre utazó koráról a következőket 
mondja: ». . . legyen túl az ötven éven, továbbá azok.közül való legyen, kik 
más téren is, de különösen a hadügy terén tekintélynek örvendenek, ha,el 
akarja nyerni a törvények őreinek engedélyét az idegen államokba való 
utazásra. Az viszont, aki már elmúlt hatvan éves, többé ne induljon szem-
lélődő útra.« [13] A tíz évből az illető annyit tölthet szemlélődéssel, ameny- v 
nyit csak akar. Miért teszi Platón ilyen késő korra a külföldi utazást?/Azért, 
mert az illető már nem téríthető rossz útra. Ennek fontosságát a későbbiek-
ben. fogjuk látni. ' 
Montaigne a gyermek nevelésének és fejlődésének korszakos felosz-
tását nem adja. Nevelési céljának azonban legjobban megfelel a kisgyer-
mekkor. »Kívánatos, hogy az i f jú t már zsenge gyermekkorában, vigyük 
utazni.« [14], így biztosítható ugyanis-az idegen nyelv könnyű elsajátítása." 
Komensky szervesen egymásra épülő fejlődési fokozatot ad négyszer 
hat éves szakaszban és iskolarendszerét ehhez a négy fejlődési szakaszhoz 
kapcsolja. Az 1—6 évig tartó gyermekkornak az anyai iskola, a 6—12 évig 
tartó serdülőknek az anyanyelvi iskola, a 12—18 évig tartó i f júkornak a 
latin iskola, végül a 18—24 évig tartó férfiváfejlődés korának az akadémia 
felel meg. A'külföldi utazásoknak az utolsó hat évben, illetve azután biz-' 
tcsít helyet. »Az utazások kérdésében (amelyeknek helyet adtunk ezen 
utolsó (hat évben, vagy ennek eltelte után), nincs szükség semmiféle inte-
lemre, .csak talán az, hogy. tetszik nekem, és véleményemmel találkozik 
Platón megítélése, aki tiltotta, hogy az if júság utazzék, mielőtt kiforrottá 
volna tüzes ifjúságának minden féktelenségét és nincs meg a szükséges 
bölcsessége és jártassága az utazáshoz.« [15] 
Locke is alapos vizsgálódás alá veszi az. utazásra .alkalmas kor kérdé-
sét. Külön szól arról, hogy melyik kor alkalmas erre, és melyik ném. Azért 
teszi ezt, mer t azt tapasztalja, hogy a gyakorlatban .nem az arra alkalmas 
korban küldik ki .a nemes, úrf i t külföldre. »Bévallom,'idegen országok be-i 
utazása nagy haszonnal jár, csakhogy az idő, amelyet rendszerint kisze-
melnek arra, hogy a család felnőtt fiát külföldre: küldjék, a legkevésbé al-
alkalmas arra, hogy hasznát, előnyeit lássa: utazásának.« [16] A nemes úrfi. 
rendes utazási ideje a 16 és 20 éves korban van. Ezt az időszakot azonban 
nem helyesli, mert nem teszi lehetővé, .hogy eszmevilága gyarapodjék. .Sze-
rinte a ». . . legalkalmasabb, idő arra, hogy a nemes.úrfi t külföldre küldjük 
vagy az, amikor még fiátalabb: ez esetben nevelővel küldjük, akinek min-
denképpen hasznát lát ja . . .« (ez a kor a nyelvtanulás szempontjából jó) . . . 
vagy pedig néhány évvel később, de akkor nern. adunk melléje nevelőt, 
mert abban a korban már magamagát tudja vezetni«-. . . [17] (ez a kor pe-
dig a jó modor'elsajátí tására a legalkalmasabb). . ' . - . , ' 
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Rousseau a gyermek fejlődését négy szakaszban jelöli meg és ezekhez 
a szakaszokhoz kapcsolja az egyes életkorokban szerinte szükséges neve-
lési eljárásokat. Születéstől 2 éves korig a testi. nevelésnek, 2—12 évig az 
érzékszervek nevelésének, 12—15 évig az értelmi nevelésnek és a m u n -
kára nevelésnek, végül 15 évtől a nagykorúságig az erkölcsi nevelésnek 
kell megvalósulni. Így neveltjét a nevelés minden területében részesítette. 
A nagykorúság után is figyelemmel kíséri azonban neveltjét, Emilt. Mi-
után Emil elérte nagykorúságát,, eljegyzi Zsófiát és csak azután indul kü l -
földi utazásra, hogy visszatérte után Zsófiával, házasságot kössön. Emilt 
tehát — Rousseau kifejezése szerint :— először 'szerelmessé' tette, mielőtt 
utaztatta, hogy két évi. utazás után-türelmetlenül tér jen vissza-jegyeséhez. 
Eljárásának erkölcsnevelő jelentősége is van, erre később visszatérünk. 
Az eddigi elemzésből láthatjuk, hogy — bár általánosságban a felnőtté 
válás-korát tar t ják a legalkalmasabbnak az utazásra —, lényegében vala-
mennyien különböző korokat jelölnek meg. Az eltérések okának megér té-
séhez vizsgálat alá kell vennünk azt, hogy az egyes pedagógusok nevelési 
rendszerükben milyen szerepet jut tatnak az utazásnak. 
Platón köztudomásúan kát munkájában foglalkozik részletesen a ne-
velés kérdésével: az »Állam«-ban és a »Törvényeké-ben. Mindkettőben az 
ideális'.állam képét. 'berendezését rajzolja meg, & ennek megfelelően mind-
kettőben a nevelést politikai keretben "tárgyalja. Amíg-azonban az »-Állam« 
c: munkájában nem fordít gondot á más országokkal való érintkezésre, 
addig a - valósággal jobban számoló • »Törvények« c. munkájában ki tér 
arra is, hogy milyen legyen az államok közötti kapcsolat. Az állam szem-
pontjából fontos, hogy kapcsolatot tartson más államokkar és ezt szolgál-
ják az állam polgárainak utazásai. »Az az el járás viszont, hogy se ne en-
gedjünk be idegeneket, se magunk külföldré ne utazzunk, egyrészt egyál-
talán nem is lehetséges, azonkívül mások szemében nyersnek és barátság-
. talannak tűnnék fel, ha áz idegenek kiűzésének már elnevezésében is 
ellenszenves eljáráshoz folyamodnánk", és ilymódón öntelt és összeférhe-
tetlen jelleműnek tüntetnők fel magunkat!« [18]. Amint lát juk, a kapcsolat-
nak-két formája : van: külföldre utazás és idegenek' bebocsátása. Tár-
gyunknak megfelelően csak az elsővel foglalkozunk. Miért lát ja fontosnak 
a külföldre utazást az állam szempontjából? Azért, ». . . inert egy állam 
sem lehet "eléggé művelt és nem juthat fejlődés tetőpontjára, ha elzárkó-
zottsága folytán nem tesz szert elég élettapasztalatra' és jó és rossz em-
bereket illetőleg, — és saját törvényeit sem tudja megőrizni, ha csaK szo-
kásból, nem pedig meggyőződés alapján fogadja el őket« [19]. A külföldi 
utazásoknak az a céljuk, — mondja másutt —, hogy más államokban va-
pasztalatot szerezve ». . . megszilárdítsák azokat az intézményeket, áme-
iyek náluk otthon jók,« illetve ». . . javítsanak azokon, amelyekben fogya-
tékosság mnatkozik .« [20]. Fontos tehát a külföldi utazás, azonban az is 
fontos, hogy az utazás közben folytatott szemlélődést helyesen gyakorol-
ják, mert az utazás nemcsak hasznos az állam szempontjából, de veszé-
lyeket is re j t magában: »Az államoknak egymással való érintkezése ter-
mészetszerűleg összekeveri a különféle szokásokat és erkölcsiségekei,, 
mert az idegenekkel való érintkezés az újí tás vágyát plántálja az embe-
rekbe.« [21]. Ez azonban — folytatja — csak a legjobban berendezett álla-
mot veszélyezteti, s mivel ilyen állam kevés van és a legtöbb állam beren-
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dezése nem. mondható jónak, az- összekeveredés nem hozhat bajt . Minthogy 
Platon a legjobb államot rajzolja meg, természetesen, hogy- állama szá-
mára az utazás veszélyeket re j t magában. Viszont — amint láttuk — a 
kapcsolat szükségességét éppen az állam- léte szempontjából elismeri, az 
államnak, tehát ». . . meg kell fontolnia, mitévő legyen polgárainak kül-
földi utazása és a külföldiek bebocsátása tekintetében. A törvényhozónak 
tehát tanácsot kell e tárgyban adnia« [22], -Ennek megfelelően — mint min-
dent a »Törvényekében megrajzolt államban — törvények - szabályozzák 
az utazásokat is. Ezek-a törvények részint arra -vonatkoznak-, hogy kik. és 
milyen korban mehetnek külföldre. Az. utazó korát már -megvizsgáltuk. 
Abból a szempontból, hogy kik mehetnek .utazni, Platón megállapításai 
.ellentmondók. - Egyik helyen azt mondja1, hogy magánügyben senki sem 
utazhat, máshelyen pedig mindenki számára biztosítja-az utazást. A tör-
vények másrészt arra vonatkoznak^ hogy ellenőrizze az utazásról vissza-
tért egyént,, számoltassa be tapasztalatairól.. Platon-az állam szempontjá-
ból eloDb már tárgyalt veszélyeket, úgy kívánja elkerülni, hogy az, aki 
külföldön járt, hazatérése után á l l jon ,a törvények felügyelőinek gyüle-
kezete elé. Platon itt utal az utazások pedagógiai vonatkozásaira, termé-
szetesen nem választva el az állaifii "feladatoktól. A törvények, felügyelői-
nek gyülekezetében ugyanis a ,papok , . a . t íz legidősebb törvényőr között 
helyet foglalnak az egész nevelésügynek mind a jelenlegi, mind volt- fel-
ügyelői. Az utazásról visszatértnek, az a feladata, hogy » . . . ha út jában 
talált olyan emberekre, akik felvilágosítást tudtak adni a törvényhozás-
ról, nevelésről, művelődésről, vagy pedig maga is vett észre egyetmást,. 
közölje mindezeket az egész gyülekezettel« [23].. A nevelésügy felügyelői-
nek. tehát az a feladatuk, hogy. tanulmányozzák a beszámoló alapján más 
államok nevelését. Azonban a legfontosabb mégsem ez, hanem meg kell. 
állapítaniuk a többi törvény őrrel együtt azt, hogy a visszatértre milyen ha-
tássaf volt az .utazás: a régi maradt-e, jobb vagy rosszabb lett-e? Az, első 
két" esetben dicséretben részesül. »Ha ellenben az a benyomás alakul ki, 
.róla, hogy utazása megrontotta, akkor. ne. érintkezzék se if júval , se öreg-
gel, s ne adja 'k i . magát valami nagy bölcsnek«-[24]. Ha pedig nem fogad 
szót, meg kell halnia,-feltéve, ha a törvényszék előtt rábizonyul, hogy a ne-
velés és törvényhozás ügyeibe beleártotta magát. Amint lát tuk az elemzés 
során, már Platon észrevette az utazásoknak.nagy nevelő jelentőségét. 
A középkorban sem a nevelés célkitűzése;, a túlvilági életre való elő-
készítés, sem az oktatás anyaga; a hét.szabad művészet és az ehhez kap-
csolódó .latin nyelv, sem a neveléshez-oktatáshoz tartozó módszerek nem- . 
tették szükségessé az utazásokat. Megváltozik a helyzet a. renaissance 
korában. .. ...... 
Engels• megállapítása szerint-a renaissance korában az ember tu la j -
donképpen először fedezte fel a földet. A földnek ez a felfedezése a peda-.. 
g'ógiában úgy tükröződik, hogy új , természettudományi tárgyakkal bővül 
az oktatás anyaga, a nevelésben pedig .új nevelési eszménykép megvalósu-
lása jelentkezik. Az oktatás ú j tartalmának, a nevelés ú j -célkitűzésének 
megfelelően ú j oktatási-nevelési módszerre is szükség, van. A könyvből, 
való tanulás verbalizmusa helyett előtérbe kezd-lépni a szemléltetés és az 
ismeretanyag megértésére való törekvés. Ilyen ú j módszer , lesz később az 
utazás is. Először azonban a vele rokon módszer: a kirándulás jelentkezik. 
2.Î5 
Vittorino da Feltre tanítványaival időnként kirándult a közeli Alpok vidé-
kére, s míg Petrarca az irodalomban tette emlékezetessé kirándulását a 
Monte Ventoso csúcsára, addig Vittorino révén a kirándulás a pedagógiá-
ban kap íontos szerepet. Rabeiais is nagy feladatot szán a kirándulásoknak 
a »Gargantua és Pantagruel« c. munkájában; a középkori módszerrel 
szemben Gargantua kirándulás közben ismerkedik meg a természettel . 
Rabelais azonban már túl is lép a kirándulásokon. Gargantua fia, Pan tag-
ruel, nagy és kalandos utazásokat tesz meg. Az apa levelében a következő-
ket írja i iának: »És ami a természeti jelenségeket illeti, azt akarom, hogy 
érdeklődéssel fordulj feléje; ne legyen.se tenger, se patak, se forrás, mely-
nek ne ismernéd halait; a levegő minden madarát , az erdők minden fá já t , 
bokrát és cserjéjét, a föld minden füvét, a mélységek gyomrába re j te t t 
ércet, egész Kelet és Dél drágaköveit: semmi se legyen számodra ismeret-
len.« [25] Ugyanebben a levelében azt is í r ja fiának, hogy látogassa a művel t 
embereket, akik Parisban, vagy egyebütt laknak. A fenti idézet is muta t j a , 
hogy a. renaissance korában az emberek valóban az egész világot igyekez-
tek megismerni. Ugyanezt tapasztaljuk Montaignenál is, vele azonban 
részletesebben kell foglalkoznunk. 
Mindazoknak a nevelési célkitűzéseknek, amelyek előtérbe lépnek a 
középkori elhanyagolás után, Montaigne is nagy. figyelmet szentel. El-
gondolásaiban fontos szerepet kap az utazás is, mint nevelési módszer. 
•Énnek olyan nagy jelentőséget tulajdonít, hogy nevelési elgondolásainak 
megértéséhez elegendő elolvasni az utazásról írt fejezeteit. Ezzel kap-
csolatban. ugyanis a nevelés csaknem minden kérdését érinti. Mint a 
többi • renaissance-kori nevelő, Montaigne-is elítéli és élesen bírálja a kö-
zépkori oktatás-nevelés módszerét és eredményeit. Kora tudósairól mond ja : 
»Aki közelebbről megfigyeli és szigorúan megvizsgálja ezt a népséget, 
mely a .világot oly nyavalyássá teszi, azt fogja találni, mint magam, hogy 
többnyire nem ér t meg se másokat, se önmagát, és hogy emlékezetük, igaz, 
eléggé meg van töltve, de ítéletük egészen üres és sivár.« [26] Ezért hangsú-
lyozza olyan sokszor-az-értelem, az ítélőképesség fejlesztésének fontossá-
gát. A túlvilágra való nevelés helyett ő is a világi nevelés híve: ». . . a 
gyermeket teljesen a világ, á társaság számára akar ja nevelni . . . Nevelési 
munkánkat az ebben a világban, még pedig a nemesi úri világban, a t á r -
saságban való helytállásra fejlesztés szándéka kell, hogy irányítsa« [27]. Az 
embernek a világban látnia kell helyét, hogy értékelni tudja önmagát. 
A régi iskola világtól, valóságtól elforduló oktatása helyett hangsúlyozza: 
»Ez a nagy világ t ükö r . .. , melyben ha igazán ismerni akarjuk magunkat , 
meg kell néznünk a magunk képét. Szóval, én szeretném, ha taní tvá-
nyunknak e nagy világ lenne a tulajdonképpeni könyve.« [28]. Ezt a nagy 
világot - pedig utazásokkal lehet megismerni, és . így válik az utazás Mon-
taigne-nál.a világi nevelés megvalósításának eszközévé. Ennek a nevelési 
célnak megfelelően jelöli, meg azt is, hogy az utazás során mire kell a f i -
gyelmet fordítani. Ne régiségtani ismereteket szerezzünk, sokkal helye-
sebb, ha az emberek, az élet megfigyelésére törekszünk. »Ha megismer-
jük a sokféle emberi természetet, vallásfelekezetet, véleményt, törvényt és 
szokást, akkor megtanuljuk: a mienket egészségesen megítélni és saját 
ítélőképességünk tökéletlenségét és a természettől való gyengeségét fel-
ismerni. Ez nem könnyű módja a tanulásnak.« [37]. Ezért nem javasolja, 
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hogy megfigyeljük pl.: Néró arca mennyivel hosszabb vagy szélesebb a. 
különböző érmeken, hiszen ez megint az emlékezet megterheléséhez ve-
zetne, és nem járulna hozzá az ítélőképesség fejlesztéséhez. Az utazások-
nak pedig éppen ezt a célt kell szolgálniok.;.»Az .emberi értelmet a világ-;' 
látás bámulatosan fejleszti; ha magunkba zárkózunk s a világtól vissza-^ 
vonulunk, akkor nem látunk tovább az orrunk-hegyénél.-« [29]. Más helyen 
pedig: »Azért utazzunk, hogy. megismerjük idegen nemzetek érzés- és 
életmódját, hogy másokkal érintkezve agyunkat csiszoljuk.« -[30]. így. az 
utazás az elmefejlesztés kitűnő, gyakorlata .lesz, hiszen; lá t juk a természet 
ábráinak sokféleségét, állandóan ismeretlen, és ú j dolgokat fogunk fel. Az 
értelmi erők, különösen az önálló ítélőképesség fejlesztése egyben harcot 
jelent a korlátoltsággal, a vallási és nemzeti előítéletekkel, megkötöttsé-
gekkel szemben is. Montaigne ebben látja' az..utazás egyik legfontosabb 
feladatát. Ennek megítélését. csak, akkor tudjuk;.elvégezni, ha ismerjük 
azt a kort, amelyben Montaigne élt. 'Fináczy. tömören. így jellemzi a kora-
beli. Franciaország közállapotait: »Az egyház egysegét, féltők .... szentül 
hitték, hogy karddal és máglyával, börtönnel és .bitófával lehet uralkodni, 
a lelkeken . . . az ország . . . hitszegések, rombolások, -vérengzések szín--
. helye volt.« [31]. Ezért tar t ja fontosnak Montaigne a vallási előítéletek, 
y elleni harcot és ezért kell külföldre utazni: »Ha falunk_határában elfagy-, 
nak a szőlők, a papunk azt prédikálja, hogy Isten haragszik az egész em-
beri,nemre, s még a kannibálok is szomjan halnak, Ha kitör a polgár-
háború nem.azt kiabálja-e mindenki, hogy vege a világnak, hogy nyakún^ 
, kon" az utolsó^ ítélet? nem jut eszünkbe, högy már nagyobb bajok, is vol-
.". tak 'és az emberiség kilenctized;része'..akkor is; vígán élte világát.« [32].. 
Ezért idézi Sokra test, akinek széles látóköre az egész világot^ átölelte, és 
magához tartozónak tekintette nemcsak szülővárosát,-hanem az egész em-
béri nemet »!'. . n e m mint mi, akik csak azt lát juk, ami' lábunk előtt f ek-
* .szik« [33]. Nemcsak a vallási, hanem Vnemzetközi előítéletek ellen is jó 
eszköz az utazás: utazás közben »testileg-lelkileg szabadnak érzem magam 
f *. 's nincsenek előítéleteim: a nemzeti szokások különbözősége csak a válto-
y f ' zátosság örömevei hat rám«. Tó,vábbá: »Szégyenkezem ,az olyan honfi-
társaimon, akiicet elvakít a hazai szokás, s dühbe jönnek" mindentől,,, ami 
idegen,« ő éppen azért, utazik, . . . mer t mondja : »beteltem szokásaink-
kal« [34]. Az utazásoknak azonban nemcsak az előítéletek elleni harcban 
van- szerepük, hanem hozzájárulnák az ember erkölcsi- neveléséhez is. 
Montaigne világi nevelése azt is", jelenti," hpgy a vallásban gyökerező, é r -
kölcs helyett ' világi erkölcsre" né véljen. Ezen Montaigne a következőt 
érti: »Az erkölcs egyetlen forrása szerinte." a lelkiismeret, ami nem más, 
mint az erkölcsre vonatkoztatott értelmi belátás. Ideálja a becsületes 'em-
ber . . . a' tisztesség és a társasági szabályok elé vétett illendőség . . . « [35]. 
Ezekből ér thet jük, hógy milyen fontosnak tar t ja idegen nemzetek "erköl-
cseinek, szokásainak megfigyelését: ». . . amondó vagyok, -hogy bármely-
idegen erkölcs fölér a mienkkel«, [36] és az okos emberek mások életének 
puszta szemlélői s az így szerzett ítéleteik szerint irányít ják a maguk 
életét. 
Az idegennyelv tanulásának céljából is nagy fontosságót szán "az uta-
zásoknak. Ezt szintén csak a középkort követő idők felfogásából é r t jük meg. 
Ö is több helyen kifogásolja a középkor latin és görög nyelv tanulásának 
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módját és eredményeit: »A görög és latin nyelv tudása kétségkívül szép 
dolog, de drágán jutunk hozzá.« [37]. Montaigne ezért javasolja részint 
élő nyelvnek tanulását, részint a nyelvtanulás módszerében szükséges 
változást. A nyelvtanulás céljára pedig ». . . csodálatosan alkalmas . . . az 
emberekkel való érintkezés és az idegen országok látogatása« [38]. Ezért 
kell már korán, külföldre küldeni a gyermeket, először olyan szomszédos 
országokba, melyeknek nyelve egészen más, mint az övé, s melyekhez, 
ba korán nem szoktatjuk, sohasem idomul hozzá a nyelve. 
A renaissance korában előtérbe lép a testi nevelés is. Montaigne erre 
is nagy gondot fordít, és az akkori utazási körülményeknek megfelelően 
(Montaigne is út jának nagy részét öszvérháton tette meg) az utazásoknak 
testedző jelentőséget is tulajdonít: »Testünk ilyenkor se nem rest, se nem 
túlhajszolt, s e mérsékelt foglalatoskodás alatt tüdőnk szabadon lélegzik. 
En például jó nyolc-tíz óra hosszat ülök fáradtság nélkül nyeregben, 
akármilyen kólikás vagyok is.« [39]. A gyermek számára különösen azért 
javasolja a szülői ház elhagyását, mert a szülők elkényeztetik a gyerme-
keket és nem képesek » . . . keményen az élet viszontagságaira előkészí-
teni őket, ahogy az szükséges; nem tudják elnézni, hogy sétájáról poro-
san és izzadtan jöjjön haza, hogy túlhideg vagy túlmeleg italokat igyék, 
hogy ráüljön egy makrancos lóra. Mindez pedig nem árt meg: aki fiából 
életrevaló embert akar csinálni, az fiatalkorában ne kímélje túlságosan« 
[40]. Végül fontos szerepet kapnak nála az utazások — szintén a renaissance 
ú j világszemléletének megfelelően — a természet megismerése, szépségei-
ben való gyönyörködés céljából is. »Sok távoli tá ja t láttam, hol szívesen 
megmaradtam volna,« [41] vallja »Essais« c. munkájában. 
Komensky a »Nagy Oktatás«-ban csak nagyon röviden érinti az uta-
zások kérdését; ezt már az utazás korának elemzésénél teljes egészében 
idéztük is. Szavait azonban röviden elemeznünk és értékelnünk kell. Mi 
az, amiért gondolatai rövidségük ellenére is olyan értékesek? Komensky 
azt hirdeti, hogy mindenkit meg kell tanítani mindenre. Ez a demokra-
tizmusa azonban nemcsak az alsófokú iskolák kiterjesztésében mutatko-
zik meg, hanem az utazások kérdésében is. Kik mehetnek ugyanis sze-
rinte külföldre? Azok, akik az akadémiát elvégezték. Ennek pedig az az 
előfeltétele, hogy az illető az-anyanyelvi, illetve a latin iskolát kiváló 
eredménnyel végezze el. így az akadémiára a tehetséges szegények is be-
kerülhetnek s terve szerint külföldre is mehetnek. Mivel nem a vagyoni 
helyzethez, társadalmi osztályhoz, hanem a rátermettséghez_ köti az uta-
zásokat, ezzel nagy lépéssel haladt előre általánossá tételük felé. Ko-
mensky sokkal reálisabb ebben a kérdésben, mint azok, akik előtte vagy 
utána szólnak róla. Az utazás nála nem egy ideális állam törvényekkel 
szabályozott művelődési lehetősége, hanem, reálisan megvalósítható peda-
gógiai célkitűzés. Nem véletlen tehát, hogy a külföldi utazásoknak gya-
korlatban kialakult rendszere éppen Komensky elgondolásaihoz hason-
lóan valósult meg. Fontos megjegyeznünk azt is, hogy Komenskynál az 
utazásokra akkor kerül sor,, amikor az i f jak egy bizonyos szakterületen 
— teológiában, orvos-, ül. jogtudományban — alapos ismereteket szerez-
tek és külföldi útjukat is főleg ennek elmélyítése érdekében teszik meg. 
Amíg mások az utazást főleg az ember általános fejlődése érdekében 
ajánlják, addig Komensky nem elégszik meg ezzel, mert az utazás során 
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»a jövendő tudósok, politikusok, teológusok és orvosok megismerik a vi-
lág népeit, azok szokásait, termelési módszereiket és eredményeiket, és az 
utazás alkalmával szerzett tapasztalataikat hasznosítják saját népük 
körében« [42]. Komenskynál a hangsúly a saját népük érdekében való 
felhasználáson van. 
Locke »Gondolatok a nevelésről« c. müvében társadalmi osztályának 
— az angol polgárságnak — művelődési eszményképét rajzolja meg, és 
ennek az eszményképnek nevelési elveit fektet i le. » . . . a torradalomban 
győzelmes angol polgárság . . . lassanként megérlel egy új művelődési 
irányt is, az individualitásában művelt szabad polgárnak, a kapitalizálódó 
polgári társadalom gentlemanjének ideálját. Olyan etmberi eszményt, 
amelynek egyik meghatározó jegye a finom társadalmi, helyesebben tár-
saságbeli műveltség. Ez az empirista irányú individualizmus, jelentkezik 
Locke nevelésügyi gondolkodásában« [43]. Montaigne-hez hasonlóan ő is 
többre becsüli a világban, társaságban való jártasságot az ismeretek meny-
nyiségénél, s nevelési célja nem tudósok, hanem erényes és bölcs embe-
rek nevelése. Az utazásokat teljesen a gentleman nevelési céljának meg-
valósítására kívánja felhasználni. Már láttuk, hogy milyen nagy körül-
tekintéssel tárgyalja azt, hogy a gyermek életének melyik kora a legal-
kalmasabb a kültöldi utazásra, hiszen ez nagymértékben befolyásolja, 
hogy kellő haszonnal jár-e ez az i f jú számára. Locke-nak pedig, aki a 
hasznosság elvét hirdeti, ez nem jelenthet lényegtelen kérdést. Az utazás 
hasznát a következőkben lá t ja : »Az utazástól várható előnyöket elsősor-
ban erre a kettőre lehet visszavezetni: először nyelvismerete gazdagodik, 
másodszor gyarapszik, okossága, bölcsesége, amennyiben olyan embere-
ket lát, olyan emberekkel érintkezik, akiknek természete, szokása, élet-
módja nemcsak el tér . egymásétól, hanem eltér, jelesül mindattól, amit 
szülőhelyén és annak környezetében tapasztalt.« [44]. Nála is fontos 
szempont tehát modern nyelveknek élőszó ú t j án való könnyű és gyors meg-
tanítása. Amint láttuk, ezért javasolja az utazásra a korai gyermekkort,, 
amikor a gyermek nevelőjével utazik, aki másra is tanítja. »Arra, hogy 
idegen nyelvet sajátí tsunk el és nyelvünket a helyes kiejtéshez, hang-
súlyozáshoz szoktassuk, a legalkalmasabb idő hetedik évtől a tizennegye-
dikig, vagy tizenhatodikig és akkor is igen- ajánlatos, sőt szükséges a ne-
velő, aki ezen nyelveken kívül egyéb tárgyakra is tanítja.« [45]. A nyelv-
tanulás mellett azonban fontos az erényes ember nevelése is az utazás 
során, hiszen Locke szerint, az ember értékét nem ismereteinek mennyi-
sége, hanem erkölcsisége dönti el. Ezért ta r t ja jelentősnek az utazások er-
kölcsnevelő szerepét és ezért nem helyesli a nevelő nélküli, korai gyer-
mekkori utazásokat. Ebben a korban gyermekeket utaztatni, annyit jelent, 
»mint kitenni őt élete legnagyobb veszedelmeinek akkor, amikor velük. 
szemben legkevésbé van megvédve és biztosítva« [46]. De nem helyes ez. 
a kor azért sem, mer t nem lehet biztosítani az utazás legfontosabb fel-
adatát : a társaságbeli modor elsajátítását. Ehhez az szükséges, hogy ne-
veltje emberekkel ismerkedjen meg, bekerüljön társaságukba. Az ember-
ismeret azonban nehéz dolog, — vallja Locke — és nem lehet várni azt,, 
hogy a külföldön a fiatalember azonnal járatos legyen benne. A fiatal-
embernek külföldön meg kell tanulnia: »miként őrizze meg az idegenek-
kel és mindenféle emberekikel való érintkezésében a lekötelező, nyájas 
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magatartás ártalmatlan oltalma alatt szabadságát s függetlenségét, anél-
kül, hogy jó vélekedésüket elveszítené« [47]. Ennek érdekében az i f júnak 
rangos emberekkel kell érintkeznie, akiktől megtanulhat ja , mi t - ta r tanak 
finom modornak abban az országban, vagy mit érdemes abban f igyelemre 
méltatni: pedig az iíyen emberektől egy nap alatt többet lehet tanulni, 
mint hogyha egy teljes esztendőn keresztül az egyik szállóból a másikba 
vándorol. Ilyen nagytehetségű, nagy állású emberek azonban .nem állnak 
szóba olyan egyénnel, aki még nevelőre szorul, ezért t a r t j a a . legjobb kor-
nak azt, amikor már olyan. fejlett az i f jú , hogy nevelő nélkül .utazhat. 
Ebben a korban már jól ismeri 'hazájának ». . . törvényeit, szokásait, t e r -
mészetes és erkölcsi jó oldalait meg hiányait« s azért, hogy. a hasznosság 
kétoldalú legyen, »legyen mit cserébe adnia a külföldön azoknak, akiknek ' 
társaságától ^ismereteinek gyarapítását remélte« [48]. Locke az általa ala-
pított reális művelődési rendszernek, megfelelően jelöli meg. azt, hogy 
mit kell az utazás során megíigyelm.Lmeg.kell ismerkedni »az országnak 
szokásaival, erkölcseivel,. törvényeivel, és. kormány formája vaj. amelyben 
az i f jú tartózkodik«. . . . 
Rousseau, a XVIII. században élő. nagy francia gondolkodó.-és í r ó ; . , . . 
gondolataival a francia polgári: forradalmat.ideológiailag, .készítette-.élő. 
A felvilágosodás korában a filozófusok-gyakran alkalmazták.műveikben. 
azt az eljárást, hogy a munkájukban .szereplő egyénekkel nagy utazásokat 
tetettek meg s ezen az úton mondtak bírálatot a-feudális társadalmi rend-
ről. Alapjában véve, ehhez hasonló-szerepet szán Rousseau is »Emil« c. 
munkájában az utazásnak, amikor neveltjét külföldi ú t ra küldi a nagykorú-
ság elérésekor. Az utazásnak ő is több nevelési feladatot szán, a legfon-
tosabbat azonban a következőkben .fogalmazza, meg: » . . . szentel jük-azt 
a két évet, amelyet visszatérésedig, megállapítottunk,, arra, hogy-keresünk-
valahol Európában egy menedékhelyet,-ahol. boldogan élhetsz családod-
dal« [49]. Rousseau látva a bomló.feudális társadalmi rendet, menekülni, 
akar belőle és Emilnek nevelője.ezért javasolja: »Mielőtt megválasztanád 
ezt a boldog földet (ti. ahol le akar telepedni), biztosítsd magadat, hogy itt 
megtalálod a békességet, amelyet kéressz; vigyáz, hogy erőszaikos kor-
mány, üldözésre vágyó vallás, visszás erkölcsök ne háborgassanak.raj ta .« 
[50]. Rousseau is a szabadság, egyenlőség, testvériség elveit hirdeti s„'ne-
velési főcélja: szabad embert nevelni, aki mérhetet lenül szereti a .szabad-
ságot és inkább kész életét odaadni, semmint a szabadságról lemondani. 
Emil tehát olyan helyet keres, ahol szabad lesz. Az utazások során Emil-
nek tájékozódni kell a kormányzat, a közerkölcsök, és az állami alapelvek 
összes ügyeiben. »Ez a világlátott, tapasztalati megismerés szolgálja tu-
lajdonképpen az általa nevelt egyénnek a társadalomba való végső beta-
golódását.« [51]. Az utazásokra .abban a korban kerül sor, amikor Emil 
»már más lényekkel való fizikai, s a többi emberrel való erkölcsi vonatko-
zásában szemlélte magát, de feladat még az .is, hogy polgártársaival való 
társadalmi vonatkozásaiban is szemlélje magát. Meg kell ismerkednie 
tehát utazásai során az emberi társadalommal. Az utazás közben végzett 
kutatások fonalán jut el Emil arra a megismerésre, hogy »melyek a pol-
gárok.kötelességei és jogai és el lehet választani az előbbieket az utóbbiak-
tól; hogy mi a haza, szabatosan miben áll és miről ismerheti meg mindenki, 
hogy van-e hazája vagy nincsen« [52].Emil erkölcsileg fej let t — hiszen. 
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Rousseau 15.-évétől csak-erkölcsi nevelésben részesíti — Rousseau mégis 
fontosnak tar t ja hangsúlyozni: az utazás csak azoknak való, akik • elég 
szilárdak ..önmagukban. Az. utazások ugyanis nagy hatással vannák az. em-
ber, erkölcsi .fejlődésére:. »Mindenki, aki hazatér a világjárásból, vissza-
térésekor az, ami egész .életében , lesz.« »A. rosszul nevelt, és. rosszul ve-
zetett, J iatalemberek utazásuk. közben magukra veszik azoknak a népeké 
nek összes bűneit, melyeket bejárták és.egyet sem azok közül az erények 
közüli .melyekkel ezek a bűnök elegyedve, vannak.« [53] A jól neveltek 
azonban valamennyien jobbakul és okosabbakul jönnek vissza,..mint ahogy, 
elindultak.. Ezzel kapcsolatban megismétli könyvében előbb-kifejtett gon-
dolatát: a nagyvárosok erkölcstelenek, bennük borzalmas romlottság ural-, 
kodik. Most é r t jük meg miért kell Emilnek utazása előtt eljegyezni Zsófiát: 
» . . . . a fiatalember kell, hogy szeressen vagy pedig kicsapongó lesz«. 
Emilt azonban mégis óvni keli az erkölcstelenségektől és ezért — »vissza 
a természethez« elvének.megfelelően — javasolja: »Tanulmányozzátok 
a népet városain kívül, csak így fogjátok megismerni.« » . . . .minden nem-
zet így, megfigyelve sokkal többetérőnek; látszik, mennél jobban közeled-
nek a természethez, annál inkább uralkodik a jóság jellemükben; csák ha 
bezárkóznak városaikban, csak ha a .kultúra, révén , megváltoznak, csak 
^ akkor "aljasodnak él« [54]. A városok elkerülése tehát nemcsak az erköl-
esi nevelés szempontjából fontos, hanem az ország népének igazi mégis-, 
r, mérését is szolgálja. Milyen eredménnyel jár a külföldi ' utazás? »Nem. 
f kevésbé gyöngéd szívvel, mint elutazásakor, sokkal felvilágosultabb szel-
v lemet hoz magával.« [55] Más helyen: »Miután bejártuk Európa néhány 
* nagy és sokkal több kis. államát, miután, megtanultunk két-három főnyel-. 
vet, miután láttuk, ami b e n n ü k igazán érdekes, akár természetrajz, akár' 
kormányzat, akár : művészetek, akár emberek dolgában«, Emil türelmet-
f lenül siet vissza- jegyeséhez. Amint lát juk, az idegen nyelv tanulásának 
J Rousseáu.-is helyet juttat az utazásokban. • . 
Rousseau-rval kapcsolatban még egy.kérdést kell érinteni. .Amint lát- . 
tuk, Emil ázzál a céllal is ündul külföldre,, hogy-megállapítsa, miről ismer-
heti meg mindenki, ,van-e hazája vagy ..nincsen. Rousseau nem marad 
adós a válasszal ebben a kérdésben sem. Érdemes itt összevetni Emilnek 
és nevelőjének állásfoglalását a hazatérés után. Emil, akit egész éietében 
a szabadság mérhetetlen szeretetére neveltek így nyilatkozik: »Gazdagon 
vagy szegényen, szabad leszek. Nemcsak egy bizonyos országban, egy bi-
zonyos vidéken leszek az; az leszek az egész földön. Mit bánom helyze-
temet a földön? Mit bánom, hogy hol vagyok? Mindenütt, ahol emberek 
vannak, testvéreimnél leszek, mindenütt , ahol nincsenék, magamnál le-
szek«, mert a • szábadság az ember szívében van és ' mindenütt magával 
hordja. A nevelő — vagyis Rousseau — Emilnek erre a véleményére a kö-
vetkezőket feleli: » . . . h o l az a jóravaló ember, aki nem tartozik semmi-
vel szülőföldjének? . . . Ne mondd tehát: mit bánom én hol vagyok? Igenis, 
fontos dolog neked, hogy ott légy, ahol be tudod tölteni minden köteles-
ségedet; e kötelességek. egyike a ragaszkodás születésed helyéhez« [56]. 
Ez a megállapítás mutat ja egyben a legnagyobb különbséget Montaigne, 
. Locke és Rousseau nevelési célkitűzése között. Montaigne és Locke az 
egyéni és csak az egyéni boldogulást és világban való érvényesülést tar t -
ják szem előtt az utazások során is, Rousseau pedig a hazáját szerető, sza-
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bad állampolgárt, és ezzé lényegében az utazások tapasztalatai a lapján 
válik az ember. 
Az eddigiek alapján láthattuk, hogy az utazások pedagógiai jelentő-
sége a renaissance és a felvilágosodás korában lép előtérbe. Ennek oka 
természetesen nemcsak a korábban említett pedagógiai felfogás megvál-
tozásában van. Ezt elsősorban gazdasági okok: ú j világrész felfedezése, az 
ipar, kereskedelem, közlekedés fejlődése segítetté elő. Ezek a tényezők 
hatottak ki azután az ember világnézetének megváltozására. A hanyatló 
feudalizmus megkötöttségeit lerázó, új , kialakulóban levő társadalmi 
rend embere az előtte feltáruló világból minél többet akar megismerni. 
Ezért érdekli minden és mohó kíváncsisággal jár ja a világot, hogy bizto-
sítsa szellemi erejének kibontakozását. Az ember képességeinek tel jes ki-
fejlesztéséhez igyekezett hozzájárulni a nevelés is és az ember sokoldalú 
alakítása a .legfőbb követelmény lesz. A nevelés valamennyi ágával kap-
csolatban ú j , haladó nézetek keletkeznek és ezzel együttes célja az »em-
ber«, a. teljes ember nevelése. Ennek a célnak szolgálatába áll í t ják — 
amint láttuk — az utazást is. Azt akar ják ezzel elérni, hogy az ember ne 
könyvből, hanem a világ — természet és társadalom — tanulmányozása 
alapján jusson el a dolgok helyes megismeréséhez, így ismerje meg a vi-
lágot és ebben a világban a helyét, járuljon ez hozzá az ítélőképesség f e j -
lesztéséhez, az értelmi erő alakításához.. Egyben az .ember erkölcsi vilá-
gában szerzett tapasztalata alapján váljon erkölcsösebbé, jobbá — és 
Rousseau-nál—- a. haza-igazi polgárává. Ehhez-a.két fő célkitűzéshez já-
rul az is, hogy .az utazás fejlessze a testet és nyújtson lehetőséget a t e r -
mészet szépségeiben való gyönyörködéshez, vagyis járuljon-hozzá az em-
ber esztétikai neveléséhez. Ezek alapján ér the t jük meg Csernisevszkijnek, 
a feudális társadalmi rendszer ellen harcoló forradalmi demokratának 
állásfoglalását, aki a hanyatló. feudalizmus oktatását-nevelését bírálva a 
következőket. ír ja az utazásról: »Semmiféle-iskolai munka és sémmiféle 
kandidátusi, magiszteri, ' vagy doktori értekezés kidolgozása nem n y ú j t 
annyi hasznosat a fiatalembernek, mint az utazás.« [57]. 
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П Е Д А Г О Г И Ч Е С К О Е З Н А Ч Е Н И Е З А Г Р А Н И Ч Н Ы Х ПУТЕШЕСТВИЙ В РАБОТАХ 
В Е Л И К И Х ПЕДАГОГОВ 
Ш. Берецки 
Путешествия имеют большое очеловечивающее влияние. Поэтому некоторые пе-
дагоги ставят органической частью своей учебной-педагогической системы. С точки 
зрения педагогического влияния считается важным установление того, что какой пе-
риод развития человека самый годный к заграничному путешествию. В соответствии 
со своей педагогической системой Платон главным образом в интересах государства, 
Монтень и Лок в интересах светского человека, Коменский в интересах повышения ква-
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лнфикации специалистов, Руссо в интересах воспитания гражданина подчеркивают важ-
ность путешествия. Мы можем установить, что путешествие как педагогический метод 
получает важную роль в эпохах Возрождения и Просвещения, когда новая цель обу-
чения-педагогии требует и новых методов. 
GROSSE P Ä D A G O G E N ÜBER DIE BEDEUTUNG DER A U S L A N D S R E I S E N 
von 
S. BERECZKI 
Das Reisen übt e ine grosse W i r k u n g auf d ie En twick lung des Menschen aus. 
Deshalb e rach ten es , m a n c h e Pädagpgen als e inen unen tbeh r l i chen Fak to r des Un-
te r r i ch t s u n d der Erz iehung. Sie ha i ten es vom S t a n d p u n k t ds r e rz ieher i schen Ein-
w i r k u n g f ü r no twend ig zu bes t immen, welche En twick lungspe r iode des M e n s c h e n 
f ü r die Aus landre i se am geignets ten ist. Se inem pädagogischen Sys t em 
en t sp rechend betont P ia ton die Notwendigke i t solcher Reisen haup t säch l i ch im In-
teresse des Staates , Montaigne, Locke zwecks Ausb i l dung w e l t g e w a n d t e r H e r r e n -
menschen, K o m e n s k y wegen Wei te rb i ldung von Fachleu ten , Rousseau im In t e r e s se 
de r Erz iehung zum Staa t sbürger . Es k a n n festgestel l t werden , dass das Reisen a l s 
E rz i ehungsme thode zur Zeit der Rena issance u n d der A u f k l ä r u n g eine w i c h t i g e 
Rolle zu spielen begann, als die neuen Ziele von Un te r r i ch t u n d Erz i ehung a u c h 
neue Methoden e r fo rde r t en . 
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A MAGYAR RAJZOKTATÁS 100 ÉVE 
(1800—1900-ig) 
í r ta : BUDAY LAJOS 
A múlt és a jelen. A magyar rajzoktatás jelene és másfél századra ; 
visszavezetett múl t ja egyaránt küzdelmekkel téljes. E küzdelmeket mi, 
rajztanárok, korunkban szemléltük, éltük és harcoltuk át, s a hagyomá-
nyosnak tűnő küzdelmek okait elemezve, elgondolkodhattunk: mi az oka 
a rajzoktatás fejlődési ingadozásának, a tantárgy társadalmi értékelése 
körüli —- kevesebbszer pozitív — változásoknak. 
A tantárgy célját, ismereteinek jellegét, más ismeretterületekhez 
való viszonyát illetően mindúhtalan találkoztunk mélyen begyökeresedett 
társadalmi konvenciókkal. Ezek nemcsak hogy ma is élnek, hanem fej lő-
dést fékezően hatnak rajzoktátásunkra. Ilyen konvenciók pl., hogy a rajz , 
mint tevékenység »kézügyesség-« azzal szemben, hogy a rajzi megismerés 
szellemi tevékenység is; »hajlamtárgy« s tehetségesek számára való az-
zal szemben, hogy a rajzi tudás az általános műveltség alapjainak fontos 
alkotója. Praktikumi és esztétikai elemei is sok félreértésre adnak alkal-
mat: konvenciók élnek reál-, vagy humán jellegét illetően is. 
Visszatekintve az 1800—1900 közé eső távolabbi múltba, mélyebben 
tárhat juk fel tárgyunk sajátosságait, a társadalmi igényekkel való kap-
csolatát, eszmei alapjainak kezdeményeit, a mai téves konvenciók for rá -
sait, egyúttal haladó hagyományaink kútfőit , s végül némiképpen mód-
szerét is. 
Társadalmi igények és a rajztanítás. A magyar társadalomnak korsza-
kunkban is két területen volt szüksége a rajzra, a rajzi tudásra, a rajzos 
műveltségű emberekre. A társadalom felső, elnyomó rétegei a művelődés 
magas szférájára: a művészetre tartottak igényt. Ezek a rétegek: az udvar, 
a főnemesség és az egyháziak. Ök azonban a művészetet nem szellemi és 
művelődési szükségletként értékelték, hanem általában egyéni hiúság-
vágyuk legyezgetésére használták. Ezt bizonyítja korszakunkban az ural-
kodó osztályok egyes tagjairól készült rendkívül sok fennmaradt portrait. 
A katolikus egyház eszméi propagálásának fegyverét tekintette a művé-
szetben. A felső rétegeknek tehát művészekre volt szükségük. 
A festészetre és szobrászatra általában vonatkoztathatjuk a fentieket. 
Az építészet azonban, mint a szükségletekhez legközelebb álló művészet, 
nemcsak művészi képzelőerőt és alkotóképességet igényel, hanem bizo-
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nyos ipari rajzkészséget és értést is, ami már nem művészi jellegű, inkább 
ipari mesterségbeli rajztudásnak mondható. A hazai főnemességi és egy-
házi, korszakunk második felében pedig az állami és polgári építkezések, 
rajzilag szakirányban kiművelt szakembereket igényeltek. Ez az igény - I 
különösen a polgárság kívánságaként — kiter jedt a különféle iparok, 
mesterségek területére is. Az iparnak a szakma szempontjából hasznos 
rajzi ismeretekkel rendelkező emberekre volt szüksége. 
A művészet és az ipari szakmák — továbbiakban praktikum — céljai 
között, bizonyos kapcsolatok mellett, nagy a távolság. . 
A Rátio Educationisnak az iskolai oktatásról szóló részei inkább a 
praktikus irányba vezető oktatásnak igyekeznek helyet adni. Ezt bizo-
nyítja az első magyar rajztanító kinevezéséről szóló irat, amely a bécsi 
illetőségű Walter Ignácot, a budai elemi fő Tanodához helyezi. Az Orszá-
gos Levéltár Canc. 2047/1778. számú okmányából megtudjuk, hogy: »0 cs. 
és kir. apostoli Felsége legkegyelmesebb Urunk nevében ezennel értesí-
tendő "Walter Ignác itteni tanító és akadémiai rajzoló, hogy miután Ö 
szent Felsége az egész magyar királyság és kapcsolt részeinek kiváló ja-
vára és hasznára valónak tar t ja a mesterségnek és külömb' fa jú mívessé-
gek honbéli mívelésének helyesb' rendezését és naprul napra való tökéle-
tesbítését az állandó nevelési rend' alapján, amely szerént az elemi Isko-
lákhoz az úgy nevezett rajz' Iskolák is bevezetendők, különössen a mes-
ter emberek és kézmívesek számára, elhatározá, hogy a budai elemi fő 
Tanodánál is, ¡minthogy ez a város a szomszédos Pesth városával együtt 
mintegy az ország szívében fekszik, a mester emberek és kézmívesek által 
az egész Magyarország területéről mindenünnen könnyen megközelíthető, 
a közjó javára felállítandja a rajz ' Iskolát; rajztanítóvá Walter Ignácot, 
kit rajzbéli képességei és alkalmatossága első sorban ajánlanák, nevezi 
k i . . Miután illetményeiről és honosításáról rendelkezik, kötelességei 
között megszabja továbbá, hogy: . . .»Az is az ő feladata leend, hogy az 
Iskola látogatóit időnként saját műhelyükben fel keresse, ott munkálatai-
kat bírálat' tárgyává tegye, és hogy nékik mindennemű hasznos utasításo-
kat adjon. Az ő gondjára és felügyelete alá helyheztetik a Pesth-en fel 
állítandó rajz ' Iskola is. Ennek okáért éber szemmel figyeljen erre is, ne 
mulassza el ezt gyakran meg látogatni és a szükséges utasításokkal el 
látni.-« [1]. 
Korszakunkban mutatkozó és mondhatjuk két ellentétes igény kielé-
gítésének legfőbb kérdése a szakember kérdés volt. Hazánkban az Orszá-
gos Mintarajztanoda és Rajztanárképezde megalapítása csak 1871-ben 
következett be, ebből kifolyólag sem a művészi, sem a rajzoktatói szak-
ember-igényt, kulturális elnyomottságunk miatt, hazai erőkből nem tud-
ták kielégíteni. Korszakunk elején élt polgár a művészetet felesleges fény-
űzésnek tekintette, az ipari rajzoktatást azonban szükségesnek tartotta. 
A társadalmi rétegek sajátos igényei szerint már itt éles a határvonal a 
rajz eszmei céljának két értelmezése között. Az uralkodó réteg művészi 
tevékenységet, a polgári réteg praktikus iskolai rajzoktatást követelt. 
Sajátos, s napjainkig húzódó nehézségek származtak abból, hogy e 
kétféle igény kielégítését, a művészi képzésű, akadémiát jár t művészek és 
rajztanítók mellett, jelentős számú képzettség nélküli dilettáns végezte. 
A művészi pályára készülők közül sokan, anyagi vagy képességbeli nehéz-
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ségeik miatt, kénytelenek voltak a külföldi iskolákban végzett tanulmá-
nyaikat megszakítani, s hazánkba visszatérve az »akadémiai rajzoló« cím-
mel felékesítve fogtak a kínálkozó művészi és praktikus feladatok meg-
oldásához. Magánrajztanítást is vállaltak és bekapcsolódtak a legbiztosabb 
megélhetést jelentő iskolai rajztanítási munkába. — A művész-rajztanár 
kompromisszum napjaink rajzoktatásának is sajátossága. A művész-rajz-
tanár előtt kétféle társadalmi követelmény áll, amelyeket egyszemélyben 
kell kielégítenie. 
Korszakunk rajztanítójának művészi vágyai hajszolása közben sok-
oldalú nevelőmunkát kellett végeznie: dilettánsokat patronálni, megren-
delők gyermekeit ra jzra oktatni, közreműködni a hazai rajziskolák mun-
káiban, elvégezni a magyar tehetségek, — későbbi magyar művészek — 
rajzi előképzését, s nem utolsó sorban nehéz társadalmi harcokat vívni a 
nemzeti (művészeti és iskolai) művelődés előbbreviteléért. Mindezeket a 
feladatokat általában szerény felkészültséggel, az elnyomott hazában sok-
szor nyomorogva, ¡mint pedagógus, kellő módszerbeli tájékozottság nélkül 
ösztönösen oldotta meg. A magyar rajzoktatóknak, akár művészek, akár 
egyszerű rajztanítók voltak, érezniök kellett a hagyományos szellemi és 
anyagi elnyomást, az első félszázadban hazánkba hívott, vagy telepített 
külföldi szakemberekkel szemben. A külföldről beáramló »akadémiai fes-
tők és rajzolók« hadával való versenyfutásnak is nevezhetnénk a magyar 
művészeti és rajzi képzésre vágyók külföldi akadémiajárását. 
A külföldi akadémiák. Századunk elején külföldön már ra jz akadé-
miák és művészi előképzést nyúj tó rajziskolák egész sora működött. Eze-
ken kívül művészeti akadémiák is működtek. Ugyanakkor nálunk semmi-
féle ilyen intézmény nem volt, ezért a művészi vagy rajzolói pályára ké-
szülő fiataljaink, ha tehették, külföldi akadémiákra mentek a rajzolás-
hoz, a művészi munkához szükséges mesterségbeli ismeretek elsajátítá-
sára. Természetesen a bécsi akadémia volt az első állomás. Nemcsak azért, 
mert, a magyar, főurak aulikus csoportja szinte állandóan ott tartózkodott, 
hanem azért is, mer t ez az akadémia volt legközelebb. 
Legkevésbé a f őnemességnek jutott -eszébe, saját hazájában, valamilyen 
művelődési program megvalósítása. A nemzeti művészét művelő rendel-
tetéséről, korunk első felében, részükről egyetlen szó sem hangzott el. A 
század első hat évtizedében ¡a főnemesek közül senki sem szorgalmazta, 
hogy a művészet iránt érdeklődő, rajzot tanulni vágyó magyarok számára 
— ezekkel pedig valóban sokat találkozhattak a császárvárosban — megfe-
lelő oktató intézményt kellene létesíteni. Ez megoldotta volna a művé-
szeti és a rajzoktatói szakember kérdést. A század elejei if júság tanulni-
vágyását bizonyítja, hogy közöttük nem egy akad, aki szinte világjáró 
útra indul, hogy tudását megszerezze. Volt, aki anyagi nehézségek miatt 
már Bécsből visszafordult, a tehetségesebbek és szerencsésebbek pedig 
Rómát, későbbi időben a müncheni, vagy a párizsi akadémiákat keresték 
fel, hogy tanuljanak. A tehetséges magyarok között igen sok akadt, aki 
nem is tért vissza többé hazájába. Markó Károly, aki megélhetésének és 
érvényesülésének itthon a legcsekélyebb lehetőségét sem látván, ki is 
jelentette (1830), hogy ». . . nem hajlandó próféta lenni hazájában« [2]. 
Milyen volt itthon az élet, hogy kiváló művészeink egész sora válasz-
totta idegen föld kenyerét, a hazába való visszatérés helyett. 
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Az udvar csak elvétve: szórakozásból, a diéták megnyitására, diplo-
máciai, katonai feladatok elvégzésére, esetleg hadi események kényszere 
következtében rándult át Bécsből Magyarországra. Emiatt, mint a műve-
lődés, a művészet mecénása itthon nem játszott szerepet. Művészi m u n -
káit is idegenekkel végeztette. Az uralkodót József nádor helyettesítette,' 
akinek azonban, a művészet, az irodalom és az oktatás irányában va jmi 
csekély volt az érdeklődése. Országunkban, sőt a nádor budai udvarában 
nagyritkán munkához jutott művészek is kivétel nélkül idegenek voltak. 
Jellemző, hogy: »A nádor gyermekeit Istvánt, Herminát, Erzsébetet és 
Józsefet a 20-as, 30-as években a drezdai Kari Kiette taní t ja rajzolni, fes-
teni . . .« [3]. 
Nemcsak a főurak, hanem a főpapság.is idegenekhez fordult művészi 
szükségleteinek 'kielégítésére. A külföldről, osztrák, .cseh, német művészek, 
rajzolással, festéssel, építéssel - foglalkozók százai jöttek hazánkba, a fő-
nemesség és-papság megrendeléseinek eleget tenni. Többségük itt le is tele-
pedett, mert a külföldi »akadémiai. festő«-i végzettségükkel, hazánkban„ 
ahol semmiféle művészi képesítést nem lehetett szerezni, társadalmi meg-
becsülésben és anyagi előnyökben részesültek. 
A XVIII. században épített egyházi vagy nemesi épületek-tervezői kö-
zött is igen elvétve találjuk-meg"hazánkfiait-.-összegezve megállapíthatjuk, 
hogy a- tervszerű idegenesítés-nemzeti művelődési lehetőségeinket a mini-
málisra szorította. • - • . . . . . . . . . . ' . 
Polgárságunk, melynek sorából a-művészi pályára indulók általában 
kikerültek, az iskolázottság hiányában szintén -értetlenül sőt-tartózkódás-
sal állt a művészettel szemben. A polgárság gyarapodni akart , s mint min-
dent, így a művészetet is bizonyos anyagias-álláspontról nézte. A művész 
munkáját nem egyszer haszontalan foglalkozásnak tekintette és magát a 
művészt, 'munkakereső út ja i miatt, helyhez nem kötődése folytán, gya-
nús elemnek-tartót tá. Ennek-a pólgárnák rokonszenvesebb volt, ha a 
festő iskolai rajzoktatást vállalt s-ezáltal-hélyhez kötődött , és polgári' é le t-
fórmát élt. A külföldről-érkezett-»akádémiai festő«-t'legalább-yeg'zettsége 
támogatta ilyén előítéletekkel szemben. ."Sokan" tehát azért "kerestek" fel ide-
gen akadémiákat, hogy végzettséghez . jutva, saját hazájukban, külföldi 
társaikkal egysorban állhassanak. A század első felében rajzoktatóink 
derékhadát külföldet járt művészeink, és külföldről betelepedettek alkot-
ták, de- mögöttük ott találjuk az iskolákban a dilettáns rajztanítók soka-
ságát is. 
Rajzoktatásunk első keretei. (1800—1860). Itt három lehetőséggel keli 
foglalkoznunk: a tulajdonképpeni iskolai oktatással, a magániskolák vala-
mint a. magán rajztanítás szerepével. Számunkra az iskolai oktatás elem-
zése a legjelentősebb, de a magániskolák és magán rajzoktatás eredményei 
szükségszerűen összefüggnek ezzel. Iskolai rajzoktatásra vonatokzó anya-
gunknak az első félszázaddal kapcsolatos része a rajzot tanítókkal személy 
szerint többet foglalkozik, mert ebben az időben a tanítás tartalmi és mód-
szerbeli kérdései, magasabb irányítás nem lévén, inkább a rajztanítók és 
tanárok személyéhez kötődtek. A század második, felében, az Iskolatörvény 
megjelenése, következtében a tartalmi és módszertani kérdések kerülnek 
majd előtérbe. 
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• -. A Rátio Euducationis (1777) eltörölte a rajzot a régi középiskolákban, 
és a gimnázium tanulói az iparos tanulókkal együtt, az ún. »nemzeti ra jz-
iskoláéba jár tak tanulni. Nemzeti rajziskolákat nagyobb városokban állí-
tottak fel; számuk egyre szaporodott. Tananyaguk inkább ipári jellegű; 
ornamentálisok rajzolásából, építészéti rajzból s' mellékesen növényi, eset-
leg figurális lapminták rajzolásából állt; s bennük tömegtanítás folyt. A 
tanulók előképzésének különbözősége, a gimnáziumi tanulók számára nem 
kötelező jellegű oktatás, s a kialakulatlan tanítási módszer következtében,, 
e rajziskolák változó látogatottságúak és laza fegyelműek voltak. 
A tanítást kinevezett ún. »királyi rajz tani tó<<-k vagy tanárok végezték. 
Társadalmi megbecsülésük helyenkint különbözött. Működésüket rokon-
szenvessé tette a polgárok szemében, hogy az ipar munkájá t igyekeztek 
segíteni, másrészről nem tetszett a .mestereknek, hogy az iskola elvonta-a 
tanulót a műhelytől, még akkor sem,-ha az oktatás, a rendeletnek megfe-
lelően, vasárnap történt.-Természetesen a rajztanítók személyi adottságai 
.is hozzájárultak a rajziskola és a rajzoktatással szembeni rokon- vagy ellen-
szenv kialakulásához. Az ellenszenvnek gyakran a rövidlátó' szűkmarkú-
ság volt a forrása; ugyanis a »nemzeti rajziskolák«-at s a »rajziskolák«-at 
.a. .,város ".polgársága maga. tartotta íenri és általánosan- a rajzoktátókat is ez. 
ajközösség fizette. . . . • 
.. rajziskolák. [4]. Legkiválóbb hírű rajziskola-Budán" működött,- • az 
ország többi rajziskolájának felügyeleti jogával, olymódon, hogy a budai 
rajztanító évente megbírálta az ország. különböző városaiból felküldött 
tanü'lórajzokat. • . . . . . . • . • . 
T u d j u k , hogy' Budán 1822-ig S te igwár t József, Rauschmar in János, m a j d P u l p a n 
Anta l végül 1839-től He ldwein Károly vezet te az iskolát 1848-ig. ~ " 
-.It"t;működött Rauschmann János, akinek tevékenységét ki kell .emel-
nünk;, mert; az ipari praktikus irányú rajzoktatás egyoldalúságát ellen-
súlyozva, ¡külön magániskolát is tartott fenn, amelyben; alak- és . tá j rajzzal 
is foglalkoztatta tanítványait. Ilyen, és hasonló kezdeményezésű, művészi 
irányoú».magániskolák és^a magán rajztanítói, tevékenység a polgárság mű-
értővé,nevelésének első lépései, voltak s sokat használtak nemzeti művelő-
désünk . ügyének, hiszen azt az űrt igyekezték kitölteni, amit az oktatás 
hivatalos* iránya a humánusabb tartalmú rajzóktatás vonalán hagyott. A 
magánrajzoktátók tevékenységével később foglalkozunk. 
Egy másik rajziskola Pesten működött. A század elején Schwarz Jó-
zsef vezetésével 1823-ig; őt halálával Landau Lénárd vált ja fel, aki 1850-ig 
vezeti a pesti iskolát, több hozzá beosztott oktató társával, köztük 1838-tól 
Eggerth Vilmossal, aki Landau adjunktusa volt s később (1849) első r a j z -
tanítója lett a József-Ipartanodának, majd ebből alakult akkori Műegye-
temnek. — Meg kell emlékeznünk Landaunak 1843-ban kiadott Fény és 
Árnytan című, némileg módszertani céllal készített, és kőmetszetekkel 
illusztrált munkájáról . 
A rajziskolák tananyaga nem elégíthetett ki minden igényt. Röll Nep. 
János, osztrák katonaiskolában szerzett térképezési és tereprájzi ismeretei-
nek birtokában, 1812-ben János főherceg ajánlólevelével, térképészeti és 
tereprajzi rajziskola megindítására kért, majd kapott- is engedélyt Pest 
városától. Rajziskolája tananyagában a szabadkézi rajz is szerepel. A n e m -
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zeti rajziskolák mind jobban az ipariskolák jellegét öltik magukra. 1848-ra 
a reáliskolák s a katonaiskolák felállításával, a rajzoktatásnak ú j területei 
nyílnak meg. Glembay Károly rajztanító már 1840 körül ipariskolában ta-
nított rajzot és építészetet, 1848-ban pedig tudjuk róla, hogy a Ludovica 
Akadémia rajztanítójává jelölik. 
Az akkori Magyarország városai között Kolozsvárott a kollégiumnak 
és az ún. normális iskolának külön volt egy-egy rajziskolája. A kollégium-
ban Nagy Sámuel, a bécsi akadémia volt növendéke 1814-től 1845-ig ta-
nította a rajzot. Módszerét és kollégiumi rajztanításának a helyzetét Ka-
zinczy leírásából ismerve, következtethetünk az országos helyzetre: »Most 
kalligraíiában ad leckéket . . . Iskolájában néhány gipszöntvényen kívül 
semmit sem láthatni, és így ott semmi nincs, amin a tanuló gyakorolhatná 
látását. 1—2 i f j ú kalligráfiai mustrákat készíte az examenre.« [5]. A nor-
mális iskolában 1836-ig Neuheuser Gottfried rajztanár tanít, egyike a szá-
mos Neuheusereknek, akik Erdélyben generációkat tanítanak különböző 
helyeken rajzra. 
, Közös ősük az 1807-ben e lhunyt id. Neuheuser Fe renc nagyszebeni fes tő . Go t t -
f r ied, tes tvére i f j . Neuheuser" Ferencnek, aki Zsibón működö t t , akiről azt is t u d j u k , 
hogy 1821'—23 között több ra jzokta tás i vézérfonala t írt, va lamin t , hogy B a r a b á s Mik-
lósnak volt rövid ideig tan í tó ja . Neuheuse r Got t f r iede t 1869-ig Simó Ferenc köve t t e , 
a k i ' j ó festő és Székely Eer t a l an első ra jzok ta tó ja . — A "nagyszebeni g i m n á z i u m b a n 
1838-tól Ágótha János taní t , lelkes harcosa égy erdélyi ' m ú z e u m mega lap í t á sa gon-
do la t ának . . . • • - • 
A debreceni ref. kollégium-rajzoktatóinak sorában Ságvári Pál, Kis 
Sámuel és Beregszászi Nagy Pál nevével találkozunk. — Ságvári nem volt 
festő, s művét '»A Rajzolás Mesterségének kezdete« című füzeteinek ábráit 
is tanítványaival rajzoltatta, illetőleg vésette. Ebbe a munkába később Be-
regszászi is belekapcsolódott. :—Kis Sámuel festőnek készült, de tanár lett 
belőle. Építészet-szakr.ajzi ismereteit, a debreceni. nagytemplomot építő, 
Péchy Mihály tábornoktól még Nagyszebenben sajátította el. Az akkori 
tananyagról tájékoztat írása, hogy neki a festőnek mint tanárnak tanítania 
kellett:- » . . . az Építés Mestersége Tudományát, az Árnyékolás és Látás 
tudományával együtt a Mester embereknek szükséges Rajzolatokkal együtt 
a Katona Plánumok Rajzolását; a szabad kézzel való rajzolásnak minden 
nemeit, kiváltképpen a virágok és emberi Tagok rajzolása módját .« [8] 
Nehéz feladatok ezek egy festőnek. Emellett erőfeszítést tesz, hogy a ra jz-
ról és festésről magyar nyelvű könyvet adhasson tanítványai kezébe. Ha-
lála (1819) után utóda Beregszászi Nagy Pál mérnök intenzív társadalmi 
munkát végzett Debrecen építkezései körében. 1819-ben az építésről, 1822 
és 23-ban pedig 1—1 rajzoktatási, ábrás kiadványt szerkesztett. 
A nagyváradi nemzeti iskolában Veis János működött, majd Heldwein 
Károly nevével találkozunk 1830-ig. Az oktatás mellett az előbbi illusz-
tráló, az utóbbi épülettervezői munkákkal is foglalkozott. 
Szegeden a piarista szerzet tanáraihoz kapcsolódik a rajzoktatás. Fel-
jegyzések szerint az első piarista rajztanárt 1799-ben harangzúgás és kür t -
szó üdvözléssel és főbírói hivatalba iktatással fogadták. 
A pap - r a j z t aná rok szakmai felkészül tsége elég h iányos lehetet t , mer t ép í tészeket 
<pl. Stiglicz Q. L.) kel let t meghívn i s zakmai segítségre. A piar i s ta r a j z t a n á r o k sorá-
ban 1851-ig Illyés Ágoston, Czeglédi Is tván, Hanusz János ; m a j d Stech Alajos, n e v e k -
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kél ta lá lkozunk. A p iar i s ta iskola népes s ezért a t an í t á s tömegtan í tás volt. P a p - t a n á r 
taní tot t Szolnokon is Zsohár R a j n á r d személyében, ak i egyút ta l . első • mes te re volt 
nagynevű tes tőnknek , Újház i Ferencnek . 
Pozsony a diéták miatt és Bécshez való közelsége következtében is f e j -
lett rajzoktatással rendelkezett. Itt már a XVIII. század' utolsó éveiben 
tanított Schauíf János városi ra j zmestér egészen- 1809-ig. ö nemcsak rajz-
oktató, hanem nyomdatulajdonos és könyvkereskedő is. 1806-ban német 
nyelvű saját maga által írt könyveket adott ki,- többek között az építészet 
alapfogalmairól, az építészeti díszítések helyes alkalmazásáról. — Az udva-
ronc, magyar- főurak helyett a Csehországból ideszakadt Schauíf János 
volt a magyar művészeti akadémia felállításának első propagálója; 1804-ben 
kibocsátott ífelhívásával- ésázéléskör-ö-társadaYiWi -munkájává!; amit ennek 
megvalósítása érdekében végzett. 
Az északi vidékek.rajzoktatóiról és rajziskoláiról is jelentékeny ada-
tokkal rendelkezünk. - - - • ••• -
Kassán még az előző században mega laku l t ra jz i skolá t 1804-ig Schött E razmus 
vezette, u t á n a B t l l a ágh József taní to t t ra jzot nemcsak a ra jz , h a n e m a normál i s isko-
lában is. R a j z t a n á r i működésével egyidőben építészeti képesí tés t szerzett és így lett 
1818-tól a vá ros építésze. — Egerben Pir 'ker a lapí tot t ra jz i skolá t (1827), Lőcsén 1820-
ban,. K é s m á r k o n a század első éveiben volt városi ra jz iskola , amelynek rendkívü l 
tevékenjj t ' : tanára a század végéig (1899) Siklósi Alajos. — Trencsénben 1810-ben, Sel-
mecbányán 1890 ikörül, az eper jes i kollégiuim-ban és a város i skolá jábán, á - losonci, 
liceumbári, és Nyi t r án szintén v a n n a k a d a t a i n k ra jz i skolák működéséről . 
Híres-volt a század elején a győri nemzeti rajziskola, amelynek, többek 
után, Hieíonimi Ottó festő volt a vezetője. Tanításával ugyan az ipari prak-
tikumot kívánó polgárság kévéssé volt megelégedve. A művészi irányba 
történő nevelést veszélyesnek találták mert nincs '»gyakorlati haszna «, s az 
ilyen munkák »az i f júság lelkét 'erősen lebilincselik«. Nemcsak a győri, 
hanem.^általában más városok polgárai tudatában nem fért össze a rajz reá-
lis és humánus oldalának az iskolai oktatásban szükséges harmóniája. Ér t -
hetően' fűződik a győri iskola felvirágzása Hoffbauer János nevéhez, aki 
akadémiai tanulmányait tetézve politechnikumot végzett s ezt" a szemléle-
tet tükröztette tanításaiban is. Hoffbauert eredményeiért 1839-ben az or-
szág első rajziskolájánák, a pésti rajziskola vezetőjévé nevezték ki. 
A győri iskola' hírét gyarapítja Fruchmann Antal, aki a vidéki iskolák kö-
zött iskoláját elsővé fejlesztette, miközben városában és ' a Dunántúlon 
szerte építő tervező munkákat is szépszámmal végzett. Á győri iskola tan-
anyaga ipári szakrajz volt, módszere mint általában mindenütt, még tö-
megtanítás. 
A győri rajztanárok praktikus szakraj ¿tanításával szemben Sopronban , 
feltehetően az esztétikai irányba fejíődő rajzoktatás folyt. Ezt bizonyítja 
az, hogy 1847-ben Ertl Antál 'kiállítást rendezett, amely tanítványai és 
dilettáns műkedvelők képkiállítása volt. Ez a vállalkozás egyedülálló abban 
az időben. Ugyanitt az 1799-től folyó rajztanítás nagy múltra tekint vissza. 
Az első rajztanító egy franciskánus barát , közben egy sor festő s végül 
1847 tá ján Ertl Antal. Ő és elődei érdeme, hogy iskolai, társadalmi mun-
kájukkal a műkedvelők egész sorát nevelték és ezáltal előmozdították a 
művészeti műveltség fejlesztésének ügyét. 
Kőszegen az 1814 évig fellelhető elődök sorában az 1840-es évek 
táján Kugler János működött, akinek iskolájában, az 1841-ben épült Nem-
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zeti Tanodában külön rajzterem építéséről vannak feljegyzéseink [7]. Kö-
zép és Dél-Dunántúl városai között Pécs, Gyönk, Keszthely, Székesfehér-
vár és még egy sor, amelyről tudjuk, hogy a század elején már rendelkez-
tek rajziskolával. Pápán pl. Herzt Dávid- tanít és egyúttal tevékenyen 
festi egyházi képeit, közöttük a helyi benedekrendi templom mennye-
zeti freskóit. 
A rajziskolákban folyó rajzoktatás összegezéseként az első évszá-
zadra vonatkozólag megállapíthatjuk,- hogy a nagyon különböző előkép-
zésű vagy képzettség nélküli rajztanítók iskolai munkája , általában az 
ipari praktikum céljainak felel meg a középfokon. Az alsófokú ra jzokta-
tásról kevés az adatunk, de a század második felének anyagából visszakö-
vetkeztetve valószínűbb ha volt is rajzi studium az teljesen a mechanikus 
módszerekkel dolgozott és javarészben a .kalligrafia (szépírás) szolgálatá-
ban állott. 
A rajztanítók között középfokon műkedvelő rajzoktatókat, épí té-
szeket, és technikusokat, . mérnököket és művészeket vegyesen találunk. 
Már ebből kifolyólag sem beszélhetünk egységes szellemű és tar ta lmú ra jz-
oktatásról. 
kifolyólag sem beszélhetünk egységes szellemű és tartalmú rajzoktatásról . 
A fenti tény-anyaggal kapcsolatban azonban pár, a jövőbe vezető meg-
állapítást tehetünk:,.megindul az iskolai rajztanítás differenciálása. Az 
Ipartanoda, majd ebből a Műegyetem (1,849), és a század közepén a katonai 
célokat szolgáló Ludovica Akadémia létesítésével ez intézmények jellegének 
megfelelően, reál irányban épül tovább a rajzoktatás. Humán oldalának 
fejlődése nehezebben halad. Egyenlőre a nemzeti rajzi műveltség jelen-
tőségének a felismerése, s a magyar Akadémia felállításának sürgetése és 
ehhez az első tervek elkészítése történik. Nyilvánvaló, hogy ennek meg-
valósulása a rajztanárképzés megoldását is jelentené. 
Az iskolai rajzoktatás keretében bár szórványosan, mégis konkrét lépé-
sek történtek az ifjúság művészi és műértői nevelésére (Rauscher Budán 
1830 körül; Ertl Antal soproni kiállítása 1847). E feladat megoldásának zö-
mét azonban a magániskolák és a magánrajzórák kereteiben végezték, a 
művészi munkákban is jártas rajztanítók és rajztanárok. 
Magániskolák. Magánrajzórák. A. festők és az iskolai rajzoktatók közül 
egyesek magánrajziskolákat vezettek, amelyekben a művészet mesterség-
beli ismereteire, esetleg egy-egy művészeti m ű f a j művelésére tanítot ták 
növendékeiket. Működésük a közönség érdeklődésétől függött. — Érdemük, 
hogy élesztgették, ébren tartották a művészet és 'a rajzolás iránti érdeklő-
dést, s egyengették a magyar tehetségek út jai t . Módszer terén a kisebb 
csoportokkal való, s az egyéni foglalkozás felé vezető tanítási formát kezde-
ményezték az iskolai tömegtanítással szemben. Foglalkozásszerű tanítá-
saikban a természetutáni tanulmányok jutottak nagyobb mértékben sze-
rephez. — Ilyen magániskolát tartott , fenn többek között 1830 körül 
Rauschmann János Budán, 1843—49 között Veissenberg Ignác Pesten, 
Weixlgártner. Vince Budán. Ide sorolhatjuk, bár jóval magasabb oktatási 
szinten működött akadémiai előkészítőt: a Marastoni-féle rajziskolát (Pest 
1846). 
A magániskolákban természetesen magánrajzórák adása is folyt, ép-
pen úgy, ahogy egyes művészek is vállaltak, tehetősebb családok gyerme-
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keivel való otthoni vagy műterembeli, rajzos foglalkozást. — Tudjuk, hogy. 
Skunder nevezetű festő 1803 körül Budán, Lippert János 1822-ben, Fied-
ler Antal 1815-ben, Boütibonne, Firnboch és Krüger nevű festők 1827 tá-
ján, Müller János a 40-es években foglalkozott rajzleckék adásával. Sok 
ismeretlen művészi tevékenységű rajzoktató mellett Avenarius kasseli 
származású ra jz- és zenemesten nevével, — aki a Haller és Bethlen grófi 
családok gyermekeinék rajzoktatója volt — többször találkozunk 1816 tá-
ján. — Karl Klet te a nádor gyermekeinek, I. C. B. Plüt tner a Zichy grófok 
családjánál adott magánórákat 1842 körül. A híres osztrák, festő Wald-
müller a Gyulay grófi család rajzoktatója volt 1811-ben. Jellemző, hogy a 
főúri családoknál kivétel nélkül idegen rajzoktatók tanítottak. A hazaiak-
nak semmi lehetőségük nem volt, hogy e jó összeköttetéseket és anyagi 
lehetőségeket biztosító munkát megkapják. Ugyanakkor olyan magyar te-
hetség mint Zichy Mihály, 1847-től kénytelen külföldre menni Katalin 
orosz-nagyhercegnő mellé rajzmesternek. 
A rajztanítók vagy festők között egyesek nevéhez későbbi nagy ma-
gyar művészek' vagy éppen rajzpedágógusok felfedezése, segítése, és ne-
velése fűződik. így tudjuk pl. hogy nagy festőművészeink közül: Brocky 
Károlynak Temesvárott (1813 után) Schútz János volt első rajztariítója,' 
-''Barabás Miklóst Nagyszebenben (1825 után) Neuhéüser Ferenc, Kovács 
^•Mihályt Pesten 1833-ban Landau Lénárt, Székely Bertalant a nagy magyar. 
•¿ festőt és rajzpedagógüst a kolozsvári líceumban Simó Ferenc (1836 utáni' 
"Révekben), Újházi Ferencet Szolnokon Zsohár Rajnárd paptanár (-1840 körül), 
s 'r Vastagh Györgyöt • Szegeden az 1850-es évek e le j én ' a nérriet származású 
*f Gérstenberg tanította. Lotz Károlynak' á győri Nagy Péter volt első taní-
tója, 1850 után innét került Marastonihoz, akinél Zichy .Mihály is tanult 
ebben az időben. Szinyei Merse Pál első tanítója (1862 útán) Mézei Lajös 
* volt Nagyváradon. Folytáthatnánk á sort, de a fentiekből "is nyilvánvaló, 
"hogy az igen szerény képesítésű ekkori rajztanítók és a bizony tapoga-
t ó d z ó módszerű rajziskolák a lehetőségeikhez mérten közvétve vagy köz-
'vetlenül elősegítették a magyar tehetségek kibontakozását. Köztudomású, 
í*'liogy Munkácsy Mihálynak Szamosi Elek 'vándorfestő és rajztanár volt' 
első mestere. — Irodalmi nagyjaink közül Kisfaludy Károlynak (1810-
ben) a keszthelyi Budinszky Lajos, Jókai/Mórnak a komáromi Orbán Gá-
bor-volt első rajztanítója. [8]. 
A rajzpedagógia és a művészi munka. A megemlített és a sok-sok isme-
retlen rajzoktató' közül általában kevés végzett szélesebb sikerű művészi 
munkát. Legtöbbjük tevékenysége, képzettségük hiánya folytán, a taní-
tás körül összpontosult. Kisebb csapatjuk iskolája körzetében provinciális 
sikereket ért el,- esetleg egy-egy művével országos tárlatokon is szerepelt. 
Kivétel volt a század utolsó évtizedeiben Székely Bertalan és Lötz Károly, 
akik, mint a Mintarajztanoda és a Rajztanárképezde tanárai ¡intenzív peda-
gógiai munkájukkal párhuzamosan alkotóművészi irányban is kimagasló 
szintekre jutottak. -' * 
Fenti jéleriségeknek az a magyarázata, hogy a rajztanár-művésznek 
meg kellett ' os'ztaniá idejét és képességeit. Ez a kettősség mai viszonyaink^ 
között is fennáll. A rajztanár nem szakadhat el a művészi alkotómunkától, 
nem lehet kizárólagosan »rajz-tanár«. Ebben- az esetben lemondana arról, 
hogy mint tanár fejlődjön. Számára ugyanis az állandó művészi rajzoló 
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munka biztosítja azt a szemléleti és kifejezésbeli alapot, valamint frisses-
séget, amely eredményes pedagógiai munkájának is bázisa. A modern ra jz -
pedagógiában ez az elv igen jelentős: a módszertani, a rajztanári tovább-
képzés, a rajztanári munka értékelése szempontjából egyaránt. A múl tban 
is a módszer elsekélyesedésének az volt az oka, hogy a rajztanár elszakadt 
a fejlődést biztosító állandó egyéni rajzi (művészi) munkától. 
Korszakunk rajzoktatói általában ilyen meggondolásokkal nem foglal-
koztak. Iskolaügyünk nagyon, szervezetlen, tanárképzés nem volt, az aktív 
rajzi gyakorlat hiányában a pedagógiai és módszerbeli tájékozottság se-
kélyes. Ennek az lett a következménye, hogy a rajztanítás példáit — s nem 
éppen a legjobbakat — külföldről importálták. A régi rajztaní tók 
nak mégis nagy érdemük, hogy ösztönösen élesztgették vagy ébren t a r -
tották a tanítványok és a társadalom érdeklődését, a rajzi műveltség iránt, 
s végül megérlelték a. légkört a homályosan bontakozó tervek megvalósí-
tására. Közülük egyesek még a rajzoktatás.tartalmi, és módszerbeli kérdé-
seiyel foglalkozó kiadványokat is megjelentettek. Munkásságuk az iskolák 
differenciálásához, a rajztanításnak az iskolákban való bevezetéséhez, a 
rajztanárképzés megoldásához, a tananyagi és módszerbeli kérdések fe j lő-
déséhez közvetve hozzájárult. 
Az iskolai rajzoktatás. — Jellemző, hogy az 1848-as forradalom előtt 
sohasem foglalkozott az országgyűlés a magyar iskolaüggyel. Az 1848-as 
pesti országgyűlés erről ugyan külön.törvénycikket alkotott, azonban en-
nek, a szabadságharc elfojtása után, nem lehetett érvénye. Majdnem ké t 
évtizednek kellett eltelnie, amíg 1868-ban a XXXVIII.,te. alapján jelentős 
lépés történik: bevezetik. a . magyar , nyelvű 6 osztályos Népiskolát, meg-
szervezik a Polgári iskolákat, a Tanítóképezdéket, később rendezik a kö-
zépiskolák kérdéseit. 
A Népiskolában a ra jz is szerepelt azzal az indokolással, hogy ez a 
tárgy a szakiskolákra (általában az ipari-műszaki iskolákra) való előkészí-
tést megkönnyíti: Ez a tendencia a - fénntebb ismertetett rajziskolákban és 
a polgári iskolákban, sőt mágásább iskolákban is "megvolt, s hatása nap ja -
inkban is "érvényesül. A Népiskolai Tanterv célkitűzéseiben mégis súllyal 
esztétikai célokat tűz zászlójára, amikor a rajz tantárgyban ». . . az ízlés és 
nemzeti csínosodás kiművelésére, szolgáló, ma jdnem egyedül képző esz-
köz«^ említi. [9]. E célkitűzésnek felel meg az is,_hogy a rajz az iskolai 
tantárgyak között a Művészeti tárgyak. sorában szerepel. — A népiskolai 
törvényben a rajz »•. . . nincsen ugyan kötelező tantárgyul kijelölve . .". kí-
vánatos azonban, hogy . . . ahol csak'mód van benne mindenütt felvétes-
sék«. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy alig volt mód a tárgy bevezeté-
sére az általános nevelőhiány, méginkább a Népiskolákban valamelyes kép-
zettséggel rendelkező rajztanítók hiánya miatt . Nyilván ez is egy oka 
annak, hogy a Népiskolák óratervében csak a 6 tanítóval rendelkező isko-
lákban szerepelt a rajz a III—VI. osztályokban heti' 3—3 órában. 
Milyen tananyagot tanítottak ebben a Népickolában? Az első osztá-
lyokban a besz, és ért. gyak. keretében kézgyakorlatok szerepeltek, nyilván 
az írás előkészítéseként, majd »a legegyszerűbb tárgyak vastag papírból 
kivágott alakvázlatait körülrajzolgatás végett ad juk a gyermek kezébe, . . . 
ez által gépiesen taní t juk a gyermekek szemmértékét s kezök vonását«. 
Továbbiakban (III—IV. oszt.) egyeneseket, szögeket, három és többszögű, 
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valamely tárgy körvonalaira hasonlító ábrákat; majd egyenes vonalakból 
álló alakokat kellett úgy rajzolni, hogy »a tanító mindig maga rajzol elő 
és a tanítványok utána«. 
A fentiekből kitűnik, hogy nem is a »kézügyesség«, hanem bizonyos 
motorikus gépies mozgások elsajátításából; s egy feltehetően gyenge taní-
tói rajzról való másolásból állott a rajz tanításának anyaga. Ez szinte á t -
menet nélkül a természet utáni rajzba csap át, s végül » . . . a távlattan 
rajzoktatásánál, a rajz hálózatának fe lhasználásáét ajánlja. — A felsőbb 
(V—VI.) osztályokban az egyenes .és görbe vonalakból álló alakok rajza 
után növények, egyszerű szerszámok rajza következett, feltehetően táblai 
előrajz alapján. Majd méréses felvételek különféle terekről; végül »a nép-
élet körében szokásos épület-terveket« kellett készíteni. 
E tananyaggal kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy ez legcsekélyebb 
mértékben sem számol a gyermek életkori sajátosságaival (épülettervek 
V—VI.' osztályban). Nagyon távol á l l 'a tárgy eszmei céljának megsejtésé-
től is (mechanikus készségeket fejleszt), kikapcsolja a tanulók'öntevékeny-
ségét (csak táblai rajz után dolgoztat), s a természet utáni rajzot úgy é r -
telmezi, hogy a tanító rajza is »természet«. Ebben a tananyagban az esz-
tétikai elem legcsekélyebb alkotóját sem találjuk, .és szellemében a' régi 
iskola és iparos mesterek szoktató módszere uralkodik. Ezt húzza alá a 
tantervben előírt Mértani rajzzal való kapcsolata. Landau Alajos: A R a j -
zolásról általában c.' cikkében a rajz ipari fontosságáról így ír : » . . . első 
féladat a kéz szoktatása, az akarat és eszme követésére s ha ez az elemi 
Népiskolákban eléretik, a rajzolás a tanulók által megkedveltetik, a többi 
az-áz a" fokozatos haladás ösztönszérűleg jelentkezik a gyermekben, mi-
után a gyermek az első nehézségeket, már legyőzte s ezáltal nemcsak tech-
nikai ügyességet sajátított el, hanem értelmet és érzéket is nyert a szép 
idomok iránt«! [10]. A cikkíró a szegedi Reáltanoda tanára volt, a kora-
beliek között, egyik íejgjobbán képzett rajztanár. Külföldi akadémiai és az 
egykorú külföldi rajzpedagógiai tanulmányókon n ő t t fel, másokhoz hason^ 
lóan. Éppen ezért érdemes tanulmányozni a külföldről importált, irányokat 
(rendszereket),, amelyeknek meglehetősen kevert elemeiből ötvöződött a 
70-e's évekig a magyar rajzoktatás. 
Korabeli 'rajztanítási rendszerek. Ez időt megelőzően Pestalozzi előtt a r a j z t a n í -
tás másol ta tásból állott. Pestalozzi » teremtő erőt« k ívánt , »természet u t án i r a j zo lás t« 
ahol ».matematikai f igurákon gyakorol ta t ik a szem«. Rendszeré t mások vá l to t t ák f e l 
i lyenek: 1. a te rmészet u tán i rendszer , ame ly 1820—1830-as évek t á j á n a valódi t e r -
mészeti , p laszt ikus a lakokról ra jzo l ta tó Schmid t P é t e r (Berlin) és a gipszmodellek 
fé lhaszná lásá t bevezető Dupuis- f ivérek (Párizs) módszere . Ök ot t kezdték, ahol mások 
végezték: a táv la t i ra jzoláson. 2. Az előlapokról va ló ra jzo lás rendszere a kü l fö ld i 
a k a d é m i á k bevezető módszere volt (német eredetű) . 3. A Dic tando ra jzo lás r endsze ré -
nél nincs semmi min ta , a tanulók a t a n á r .utasí tása a l a p j á n . r a j z o l n a k ; p l . így: » ra j zo l j 
egy vízszintes vonalat , oszd fel h á r o m részre . . . stb.« (A Bécs-(íjhelyiyi Schuber t és a 
kassel i P l in tzer módszere). — 4. »Á' tempö«-ra jzolás lényege, hogy a t an í tó . t áb la ra jza 
után, vele egy időben dolgoznak a tanulók . — 5. Fe l ta lá l ta tó módszer t u l a j d o n k é p p e n 
Pestalozzi módszerének fe lú j í tása . 6. A m é r t a n i r a j z módszere és végül 7. A p o n t h á -
lózatos (st igmográfiai) módszer, amelynél a r a j z l ap pont-hálós beosztású, s a . tanuló-
elé te t t m i n t á k ugyani lyenek. A m i n t a jel lemző pon t j a i t -a ra jz lapon ki je löl ik és a 
megfele lőket egyenessel összekötik. Ez a j á t é k k á vá l t r á j z -módszér Hi l lárd (Bécs) és 
Schoop nevéhez fűződik. Hozzá hasonló a vonal -hálós módszer , ame ly s ema t ikus a l a k -
zatok és geometr ia i díszek a l ak í t á sá ra volt a lka lmas . - . - - , . - • 
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A nagy űrt, ami a magyar iskolaügy elhanyagolásának következménye, 
a minisztérium az akkor fejletebb iskolaüggyel rendelkező országok ered-
ményeinek felhasználásával igyekezett kitölteni. Szinte minden népiskolai 
tantárggyal kapcsolatban külföldi tanulmányutakat segélyezett és szerve-
zett. Így kerültek hozzánk külföldi módszerek, amelyek irodalmi publi-
kációkon és ismertetések ú t ján befolyást gyakoroltak rajzoktatásunkra. 
Dölle Ödön a kassai férfi Tanítóképezde igazgatója würtzburgi tanul-
mányútjáról egész sor javaslatot hoz magával »-A népiskolai rajztanításnak 
alapelvei« [11] majd a »Népiskolai^ rajzolás fajai« [12] c. tanulmányában 
1., a szabadkézi rajzolás bevezetéseként, az ún. »ütenyézési rajzolás«-t 
a j án l j a amelynek az a célja, hogy »az ütenyezés által fogékonnyá tesszük 
a gyermekek szemét (?!) és kezét a tulajdonkepeni rajzolásra«. Lényege, 
hogy vezényszavakkal kísérve a tanár a táblán, a tanuló a rajzlapján egy-
idejűleg rajzol. Az ütenyezési rajzolás az őse, nálunk még az 1940-es éve-
kig is gyakorlatban volt »vonalvezetési gyakorlatok«-nak, amely lendület-
fejlesztő jellegével abban az időben a kalligrafiát (szépírást) is támo-
gatta. — 2. A szabadkézi rajz alaktani gyakorlatai mértani idomok és alak-
zatok legyenek. — 3. A természet utáni rajzolás is » . . . egyes mértani tes-
tek rajzvázlatainak készítésére szorítkozzék«. A másolást pl. az egész ta-
nulmányi idő alátt a jánl ja . — Sajátos, hogy a természet utáni rajzolástól 
elválasztja a távlati rajzolást. — Módszer tekintetében a szemléletesség 
elvét a rajztanítók táblai rajzában véli érvényesíteni. Az »igazítást« (a mai 
korrektúra) csak szóban ajánl ja , végül a palavessző és tábla használatá-
val, annak jelentőségét túlbecsülve foglalkozik. 
Ezek a mechanikus és geometriai ízű elemek és módszerek. nyilván 
nem voltak alkalmasak a népiskolai tanulók rajzi szemléletének és kifejező 
készségének, még kevéssé ízlésének kifejlesztésére, mégis évtizedeken 
át, a .felsőbb vezetés által támogatva, tartották magukat. 1874-ben pl. a 
Minisztérium Utasítást ad ki, amelyben előírja, hogy a rajzórán mindenki 
ugyanazt a mintát rajzolja, s a tanítónak a mintát a táblára kell rajzolni. 
Ugyanitt: » . . . a tanítók szabadságában áll, az alsóbb osztályokban akár 
pontozatos (stigmográfiai) rajztáblákat, akár pedig rajzfüzeteket hasz-
nálni . . .« . A szövegből az is kitűnik, hogy voltak haladó rajzpedagógusok, 
akik küzdöttek e módszer ellen, amelyek a hivatalos irányításokban is 
•szerepeltek. 
Pl. Ez az Utas í tás a j á n l j a a ra jzolás első fokoza t á r a a) a rajzlap, pon t rendsze rébe 
való ra jzolás t , b) a részarányos m i n t a egy o lda lának 'megadása után', a m á s i k oldal 
ra jzolásá t pont rendszerben , c) szabad- ra jzok »átvi telé«-t pont rendszeres há lóza tba , 
•d) egy kötöt t (nyilván pon t rendszerben m á r megra jzo l t ) a lak máso la tá t háló né lkül . — 
Második fokozat a. felső osztá lyokban áz, hogy a ihá.lót m a g u k készí t ik; ez u t á n az 
-•előmondás? (Dictatzeichnen) u tán i ra jzolás következik . Végül a táb la i r a jzok más o -
lását a j á n l j a , és kísér letképperi ernlíti, hogy »egyes ese tekben a tehetséges t anu lók -
nál m i n t á t a lka lmazha tnák . ' 
Ugyanakkor használatra engedélyez és javasol a Minisztérium pont-
rendszeres, falitáblákat. Az akkori rajztanítók képességeire jellemző meg-
jegyzéssel » . . . azok is megvalósíthatják a tervet, akik a rajzoktatásban 
nem éppen gyakorlottak«. 
' Mint többek között pl. Fe lmér i Mózes székelykeresztúr i r a j z t an í tó á l ta l t e rveze t t 
gyű j teményt , amely 10 pont rendszeres és 10 szabadkézi l apmin tá t t a r ta lmaz . 
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• j A rajz tárgy célját ilyen mélyre, süllyesztett tananyagi és módszerbeli 
elhajlások mellett ki kell emelnünk a haladó elemeket. Így a Dölle tanul-, 
mányból ma is .helytálló, hogy .»azember .szel lemi fejlődése, a fogalom-
alkotás, az érzéki világ tárgyainak ismeretén alapszik . . . szemléletekből, 
alkot az értelem képzeteket és fogalmakat.«.— Felveti az életkori sajátos-
ságok, a rajztananyag fokozatos felépítésének elvét, bár ezekre vonatkozó-
lag riém'tesz konkrét javaslatot. "FogMkozik a korrektúra módjával és. el-
ítéli a tanulók rajzába való belerajzolást. Felemlíti az Emlékezeti, majd az 
ún. Öna'lkotta rajzolás-lehetőségét-[13], amelyek.a mai magyar rajzoktatás;, 
anyagában is szerepelnek az Emlékézeti rajz és a Tematikus rajz jelölés 
alatt.' E -haladó elemek azonban nem, tudtak kifejlődni egész, népiskolai 
rajzoktatásunkat megfekvő száraz,.mechanikus és mértani ízű tendenciák 
miatt és mer t nem volt inegfeieiő : szakember a rajz tanítására. Á 
rajzot tanítók többsége maga ;.sém tudott-rajzolni. Ennek a ténynek kény-
szere következtében ádtá .'ki á minisztérium a fent említett (1871) 
Utasítást. A'tanítók és tanulók egyaránt nem szérették'a rajzórákat, a rajz ' 
elvesztette a Népiskolában művelő lehetőségét.. A szakemberhiány össze-
függött a tárgy eszmei alapjainak tisztázatlanságával. 
Haladó pedagógusok szót emeltek a rajzoktatásban szükséges irány-, 
változás érdekében. »A Népiskola nem szak/ hanem elemi humán iskola« 
ahol » . . .• az ember összes-képességei közül égyet-sem szabad. elhanyagol-
nunk«. -[14]. ,A ra j ztantárgy-eszmei alapja körüli viták különösen a 75:—. 
80-as években hevesek. A régi tartalom és módszer hívei: mechanikus-mér-
tani alapon álltak, s a rajz létalapját praktikumában határozták meg. Har-
cosai általában a reál szakoktatás emberei, fegyverük.a körző-és.a .vonalzó,. 
A -haladó szelleműek a »szépészeti« irányt sürgetik. Szerintük ». . . csak a 
természet utáni rajzolás felel meg a rajzolás fogalmának.« Terveik, meg-
oldásának alapfeltétele megfelelő rajztanítók képzése. Ezek tábora a . mű-
vészrajztanárok közé tömörül. 
Mivel a viták a rajz legalapvetőbb kérdéseivel foglalkoztak-,--szükség-
szerint érintették a polgáriiskolákat, a tanítóképzőt, valamint a közép-
iskolai rajzoktatást is. Éppen ezért ezekkel ilyen vonatkozásban is kell ' 
foglalkoznunk. ' " 
A polgári iskolák rajz tanterve ugyancsak 1868-ban jelent meg és-
pedig külön a fiú, külön a leányok részére. A f iúk számára a rájz kötelező 
tárgy s »Művészeti tárgyak« sorában első helyen áll, a leányoknál, a Női 
kézimunka előzi meg. A fiúpolgáriban az első osztályban 4, a többi osz-
tályokban 3—3 óra, a leánypolgáriban az első és második osztályban 3—3 
óra, a harmadik-negyedik osztályban 2—2 óra rajz. A mértani rajzot a 
szabadkézi rájzzát"együtt tanítottak. ' ' 
Mindké t i skolában a r a j z t an í t á s a vona l ra jz elemeivel , a mé r t an i a l a k t a n n a l , 
indul , a f i ú k n á l a m é r t a n i kapcsolat végig jel lemző m a r a d s ez k i fe jeződik a II. osztály-
tól a r a j z t a n a n y a g á b a n előírt m é r t a n i ra jz i anyagban . Az V.—VI. osztályban'~epujet"-' 
tér, géprészek vetüle t i r a j za i t t an í t j ák . — A szabadkézi r a j z az V. osz tá lyban. ' ¿" táv-
lat ig ju t el; vonalas megoldásókkal , a VI. osztá lyban pedig az előző évek t a n a n y a g á -
nak fo ly ta tásáva l és ismétlésével foglalkoznak. — A leányokná l nincs mér t an i r a j z 
és a geometr ia i ízű a l ak t an anyagból e l indulva .»megkísértendő a t á r g y a k ' t e r m é s z e t 
u táni r a j zo l t a t á sa is«. A II. osz tá lyban növények és te rmések , a I I I . -ban dísz í tmények, 
ember i ruháza tok természet u t án i r a j z a a t ananyag ; a IV.-ben pedig főleg á » t á v l a t 
vonalai t« kel l megtan í tan i . _«. 
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Ez a tanterv nem felelt meg a társadalom követelményeinek. Az or-
szágban, főként a fővárosban óriási építkezések kezdődnek. A nagy lendü-
letű iparosodás az iskola elé ú j feladatokat tűz. Az iskolából az iparba 
lépő, vagy a műszaki vonalon továbbtanuló tanulóknak az ipar szempont-
jából koncentráltabb rajzi ismereteket kellett adni. 
Budát és Pes te t egyesí t ik (1872) s a középületek egész sora nő ki a fö ldből : K e -
leti pá lyaudva r (1884), Margi t -h íd (1872), Szent I s tván Bazi l ika (1871) M á t y á s t e m p -
lom ú j jáép í tése (1863), a Nagykörú t és a mai Hősök t e ré re szaladó, akkor i S u g á r ú t 
(1872), modern gyárak , a gáz és vízvezeték hálózat stb. A k k o r nyer t Pest nagyváros i 
képet . Az építés kü lönfé le stí lusok elemeit e levení t i fel . 
Az ú j 1877-es polgári iskolai tantervben, a Mértani rajzot kivonják a 
szabadkézi rajz anyagából, a fiú polgári iskolákban a mennyiségtani tár-
gyak sorába helyezik el mértan és mértani rajz címen. 
Az első és második osztályokban csak m é r t a n i ra jzo t t an í t anak . A szabadkéz i 
r a j z t a n a n y a g á b a n (III. osztály) görög ék í tmények , IV. osz tá lyban a középkori és ke -
Je t r s t í l ek ék i tményes r a j za ún. »fószminták ' - ról ' (gipsz) m a j d az V. osztályban e m b e r i 
f e j ; gipszről, a Vl . -ban építészeti a l ak tan és t e r ep ra j z i gyakor la tok szerepelnek. A z 
önálló m é r t a n és m é r t a n i r a j z I .—VI.-osztályban összesen 16 ó rában széleskörű i smere-
tek meg tan í t á sá t tűz te ki, és a s i sa lascanool (í. oszcáty) az epítesze.i , gépészet i , 
vízvezeték, alakcsövezési és öntözési a lap i smere tek ig (VI. osztály) ju t el. 
A rajztanítás anyagának kettéosztásával a tárgy súlypontja a p rak t i -
kum, ezúttal helyesebben a reális oldal felé tolódott. A mozgást a társa-
dalmi körülmények indokolták, de veszélyeztették a reál- és humánképzés 
egyensúlyát. A tanterv maximalizmusa. is kitűnt. Az 1879-es, ú j tanterv 
igyekszik a.hibákat kiküszöbölni azzal,.hogy a. művészeti tárgyak sorában,, 
a fiú iskolában, a szabadkézi rajzot a mértani rajzzal ismét egyesíti, k i -
kötés: azonban, hogy a mértani rajzot alkalmazni kell az iparra és az épí-
tészetre.. A. mintázás, bevezetésével új. elemmel gazdagodott a tananyag. 
Sajátosan kidomborítja a szakirányú tendenciát az a megjegyzés, hogy kí-
vánatosnak tar t ják az iskolán belől ipari tanműhelyek felállítását: ez az 
ipari tanulóiskolák kezdeményét rejti magában. — A leányiskolákban 
csak 4 osztályban van rajztanítás és ha a tananyagban nem is, de a célki-
tűzésben szereper a rajz "ismereteknek »a műveltség szempontjából szük-
séges elsajátítása«. 
Összegezve: A polgári iskola igén igényes tantervvel rendelkezett . 
Ez érthető is, hiszen az akkori rendelkezések szerint a végzett tanuló szak-
iskolákban, többek között az országos Mintarajztanodában is folytathat ta 
tanulmányait. Tervének készítői azonban geometriai beállítottságú szak-
emberek voltak, s nem rajztanárok. Az 1871-ben megalakult Mintarajz-
tancda és Rajztanárképezde, a század utolsó negyedében, már képzett 
rajztanárokat bocsát ki, akik a művészeti tárgy tantervi célkitűzéseit (kéz-
ügyességre, tisztaságra és rendszeretetre nevelés) szűknek, tananyagát és 
módszerét túl geometriainak tartották. Az ellentétekből kifolyólag, a szá-
zadvégén , nagy harc indul a rajzoktatás általános reformja érdekében a 
polgári iskolák vonalán is. Cikkek egész sora ostorozza a másoltató mód-
szereket, a stigmografikus rajzolást és a népiskolai rajzoktatást »gyermek-
kínzó és időrabló« módszernek bélyegzi, [15], ami távolról sem segíti a 
tárgy célját. A haladók programot is adnak célkitűzéseikről: »A rajzo-
lás terén szükséges ésszerű gondolkodóképesség kiművelése . . . a fo rmák 
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törvényszerűségének megtanulása s " így áz . okosán vezérélt szem megfi^ 
gyelő és' ítélőképességének a kiművelése.« Módszerük a természet utáni 
rajzolás' [16]. '"' ';*' "' '• ' 
A vitákbán," a rajztanárok és a' geometriai alapelvű szakemberek mel-
lett, a dilettáns rajzoktatók is részvettek. Mivel a rajzolás elvi alapjai' 
körül is folyt vita, ez nyilván minden iskolafajta rajzoktatását érintette. 
Ezért a népiskola ¡rajzoktatási nehézségek folytán a Tanítóképezdék -rajz-
oktatása vizsgálat a lá került . . -- • - .. • 
A tanítóképezde a népiskola tanítóit képezte, ezért a népiskolai ra jz-
oktatás megfelelő rajzi képzettségű tanítóinak képzése "is feladatai közé 
tartozott. Három éves volt, s tárgyai között, a művészeti tárgyak, sorában 
a rajzolás heti 9 órában szerepelt. . " 
. Az I. osztály .anyaga szabadkézi ra jz i . a lak tan t és mér t an i ra jzo t t a r t a lmazo t t ; 
ehhez j á ru l t a szépírás. A ÍI. osztá lyban növények, ál latok, e m b e r e k és d ísz í tmények 
rajza, szerepe l t . épüle t ra jzok, .készítésével. Módszer tani ismeretek. . A III . ..osztályban 
a t áv la t és az á rnyékolás a t ananyag . Épületa jz , gép- és helyszínrajz . 
Áz 1868-as tanterv tartalma alig domborította ki, a tanítóképezde fel-
adatát, hogy a népiskola számára kell tanítókat képeznie. Űjabb tantervet 
1877-ben adtak ki, amelyben a rajzolás teljesen elvesz;ti\ szaktárgyi célját, 
Szerepe, hogy »könnyedséget és szabatosságot ad« a népiskolai tárgyak 
(földrajz, mértan, besz. és ért . gyakorlatok, természetrajz, kézimunka stb.) 
tanításához szükséges táblai rajzok készítéséhez, s másodsorban ahhoz, 
hogy á növendék az iskolában rajzot tudjon tanítani. Tananyaga nem is 
ezt fejezi, ki. — A rajzoktatás ilyen prakticista felfogása forrása lett a t a -
nítóképezdék rajztanítása sekélyesedésének. A növendékek nem kapták 
még ia megfelelő szaktárgyi alapot, ezért sem. rajzot, sem más tárgyat raj-
zosán nem tudtak tanítani. A hibák okát á tanítási idő rövidségében ke 1 
resték. . . . 
1881-ben a négyo'sztályú tanító- és tanítónőképezdét állították fel; 
amelynek-első osztályában a tananyagot a . Népiskola ponthálózatos r a j -
zolási módszereinek, a többi osztályban á Népiskola felső osztályai rajzi 
módszereinek megismerése alkotta, szinte mellékesen szerépelt a rajzi 
alapvetés. Elhanyagolásának következménye a népiskolai rajztanítás gyen-
gesége. A minisztériumon belül működő Közoktatási Tanács felülvizsgá-
lata (1890) ilyen megállapításokat tett á Népiskola rajzoktatásával kapcso-
latban: »Nem érdémes arra, hogy rajzoktatásnak n e v e z z é k . . . dominál a 
stigmográíia leggépiesebb, elítélendő módja.« S ezen nem is csodálkozha-
tunk, mert még a főváros bán is a hatóság által elfogadott stigmografikus 
módszert alkalmazták. Jellemző a vizsgálati záradék, amely ezek után" azt 
fejezi ki: mivel még külföldön (Franciaországban, Németországban,-Auszt-
riában és Amerikában) kísérletek -folynak, »a bizottság ezúttal még nem 
látja elérkezettnek az idejét annak, hogy a rajzoktatás reformjára hatá-
rozati-.javaslatot tegyen« [17]. A vizsgálat a tanítóképző .rajzoktatásával 
kapcsolatban helytelenítette a ponthálózatos módszert-és óraszám emelés-: 
ssQ-vélte kiküszöbölni a. nehézségeket, áz "eset-leges reform-alkalmával. ' Egy-
úttal egy sor, javarészt külföldi rajz^mintát ajánl az "iskoláknak: Nyilván-
való, hogy az akkori minisztériumban a külföldről való függés szelleme 
uralkodott, s nem Volt szakembere, aki a hibák forrását világosan lássa. 
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Ezért odázta el a minisztérium a század fordulóra megérett általános ra jz -
oktatási reformot. 
Középiskolák. Haj zoktafásunknak a század végére sűrűsödő kérdései 
a középiskolai rajzoktatást is érintették. Míg a Népiskola, a Tanítóképezde 
és a Polgári iskola, a második félszázad ú j létesítményei, a középiskola 
régi intézmény. Rajztanítása — mint lá t juk — a régi gimnáziumokkal, 
kollégiumokkal és líceumokkal kapcsolatos Rajziskolák révén, némi ha-
gyománnyal rendelkezett. E hagyományanyag azonban eszme, tar ta lom és 
módszer tekintetében nem volt alkalmas, hogy az ú jabb középiskolai ra jz -
oktatás alapjait képezze. 1873-ban a Középtanodai oktatás a gimnáziu-
mokra és az ún. reáltanodákra (mai reálgimnázium) különül. Mindkettő 
8 osztállyal működik. A gimnázium első 4 osztályában rajzot a szépírás-
sal együtt tanították, a reáltanodában szabadkézi és mértani rajz szere-
pelt, ott heti 10, itt heti 25 óra keretében. A középiskolai rajztanítás esz-
mei, tartalmi és módszeri kérdései a reáliskolában jellemzőek. A mértani 
rajz kedetében tanították a mértant, szerkesztéstant, vetülettant, továbbá 
az árnyékszerkesztés, távlattan és a műipari tárgyak ábrázolásának isme-
reteit. Fontos követelmény volt a szerkesztésben való jártasság. — A sza-
badkézi rajznak . . a gyakorlati alkalmazás igényéhez mért ügyesség és 
ízlés nemesítése« a célja. 
T a n a n y a g á b a n : a könnyebb díszí tményi ra jz , f e j r a j z kon tú r sze rűen , f e l sőbb 
osztályokban á rnya lá s irónnal , tussal, f ehé rk ré t áva l és a v íz fes ték- techn ika szerepel t . 
A tanterv készítője azzal zárja az ismertetést, hogy: «-A tanulók külön-
böző tehetsége és szorgalma a tüzetes megállapítást isem szükségessé, sem 
kívánatossá nem teszi.« [18]. E megjegyzés sejteti a tananyag rendezettsé-
gének fokát. Külföldi hatások itt is érvényesülnek: Dupuis, Schmidt és 
Fraschell módszeréi útján.-
Schmid t ezen. a fokon .pl. a m é r t a n i a l a k t a n n a k a. t á rgyakon való a l k a l mazás á t , 
a négyzetnek, m a j d a kö rnek szerepét emeli k i a geometr ia i t e s t ek re egyszerűs í te t t 
t á rgyak ra jzo lásában . — Fraschel l Hugó (Berlin) Dupuis t e s tmin tá i t l apmin t á ró l r a j -
zol ta t ja . Először körző-vonalzóval dolgoztat, s csak u t á n a szabadkézzel . A gipszről 
való ra jzo lás t m á r t e rmésze tu tán va lónak veszi. 
É befolyások következménye pl., hogy a reáliskola szabadkézi ra jz -
tanítását a mértani rajz vezeti be. A Dupuis-féle sodrony- és testminták 
ebben az.időben kerülnek a gimnáziumok és reáliskolák rajzszertáraiba, 
azokkal a gipszekkel együtt, amelyeket ma — párat kivéve — lomtáraink-
ban őrzünk. 
E tananyagi és módszerbeli tájékozatlanság közepette voltak helyes 
törekvések; így a tananyag módszeres felépítését, a »közvetlen észlelésen 
és tapasztaláson alapuló« rajzoltatást, a műértő- és művésznevelés meg-
különböztetését, végül az iskolában történő művészet iránti érdeklődés 
keltés szükségességét illetően [19]. 
Sajátságos azonban, hogy amikor a XIX. század végén külföldön egy-
másután bontakoztak ki a magyar művészsikerek, a művészet művelő ele-
meinek rajztanításunk anyagába való beépítésén alig fáradoztak. Ez az 
irányzat külföldön is csak későn jelentkezett. Jules Ferry francia közok-
tatásügyi miniszter szavaiban (1889): » . . . a művészet a civilizáció egyik 
legfontosabb tényezője, az irodalom, mint a művészet egy oldala már 
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megfelelő helyet kapott az iskolában. De talán a művészet (rajz) és á zéné 
még közvetlenebb, mert ezek közvetlenül az érzékekhez szólnák «. Véle-
ménye szerint a »szépészeti képzésben a szemnek esztétikai képzése teendő 
az első helyre, a szép művek folytonos szemlélete által« [20]. A gondolat 
folytatása sajnos csak egy oldalról muta t ja be a konkrét megoldást: mű-
alkotásokkal kívánja felékesíteni az iskolákat. E nyilván fogyatékos meg-
oldás nyomait a mi rajzoktatásunkban is megtaláljuk. A mai művészet-
szemléleti anyag csak XX. századi rajztanításunkban válik gazdagító 
elemmé. 
Középiskolai tanárok' kezdeményezésére 1875-ben megvalósul az első 
Országos Rajzkiállítás, amely keresztmetszetben szemlélteti korabeli ra jz-
oktatásunk eredményeit. A kiállításon 64 gimnázium, 24 reáltanoda, 1—1 
polgári és tanítóképezdé vett részt. . 
Nyomában rengeteg gondolat és javaslat született, azon az ankéten, 
amelyet a kiállítással egyidejűleg szerveztek. Országosan követelték az 
általános rájzoktátási reformot (s ezen belül az eszmei, tartalmi, mód-
széri és felszerelési kérdések megvitatását, s mindezeknek a .különféle 
típusú iskolákra vonatkozó programjait). A reform csak jóval később szü-
letett meg, s szálai már a mi századunkba vezetnék. 
Mint a század rajztanításának egész vonala, a kiállítás mégjobban 
nyilvánvalóvá" tette a rajztanárképzés döntő fontosságát. Ez 1871-ig 
megoldatlan volt. Az iskolatörvények csak az iskolai órakeretet biztosí-
tották, de nem biztosítottak a tanítás személyi feltételeit, amivel a t a r -
talmi és módszerbeli kérdések is megoldhatók lettek volna. A tanárképzés 
központi jelentősége miatt kell foglalkoznunk ezzel a kérdéssel is. 
A rajztanárképzés. Említettük, hogy a század első két évtizedében a 
rajziskolákat .jelentős részben külföldi akadémiát járt rajzolók és művé-
szek vezették.5 Érdemük a művészeti érdeklődés fenntartása, a f iatal ' nem-
zedék tehetségeinek felkutatása, az iskolai, és magánrajzoktatás elindítása. 
A tehetségkutatás nemzeti jelentősége és megvalósításának vágya csendül 
ki Virág Benedeknek Kazinczyhoz 1803-ban írt leveléből: »Jó volna kikém-
lelni, melyik gyermekben van jele a nagy észnek, vagy a Rajzolatra, m u -
zsikára kész indulat: Festőre, Muzsikus Compositorra . . .«, majd aggódva 
azt is kérdi tőle: »A debreceni Collégiumban taníttatik-e a rajzolás mester-
sége . .., mer t mindezekre nagy szükségünk vagyon.« Virág Benedek idé-
zett sorai kifejezik nemzeti művelődésünk fellendítésének általános óha-
ját, amelynek a rajzoktatók között is sokan adtak hangot. 
Tudomásunkkal először Schauff pozsonyi rajzmester 1804-ben te t t 
közzé felhívást és készített tervezetet a magyar művészeti élet intézmé-
nyének életrehívására. Elképzeléseit a Zeitschrift von und für Ungarn c. 
folyóiratban vitte a nyilvánosság elé. Benne múzeumok felállításával véli 
a figyelmet a művészet és a hazai tehetségek, majd a felállítandó magyar 
képzőművészeti akadémia felé irányítani. 
Schauff felhívása és terve más magyar sérelmek seregéhez hason-
lóan feledésbe merült . Hess János Bécsben működő magyar művész 1820-
ban ú j ra felvetette, s elgondolásában a magyar akadémiát a külföldiek 
mintájára tervezte. Jóhiszeműen számít az állam, a magyar főurak anyagi 
támogatására, és a polgárok alapítványaira. — Még a tananyagra is kiter-
jedt a figyelme. Csalódnia kellett. 
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Tervezetében, a há rom évfolyamos akadémiai t a n u l m á n y kere tében, kezde tben 
l a p m i n t á k u tán t a n u l t á k az ember i test elemeit és az á rnyéko lás t ; a másod ik évfo-
lyamon an t ik gipszekről ra jzol t másolások, a h a r m a d i k év fo lyamban a t e rmésze t 
u tán i a l a k t a n u l m á n y o k a lko t t ák vo lna a t ananyagot , különös tekin te t te l az a rc- és 
tör ténet i k é p festésére. 
Hess a három éven túli képzésre is kidolgozta tervét, amely szintén 
csak terv maradt, Ferenczi Istvánéhoz hasonlóan, amelyet 1828-ban ter jesz-
tett a pozsonyi diéta elé. 
1831-ben Joó János, az egri rajziskola tanára, a Magyar Tudós Tár-
saság alapításával párhuzamosan, Művészeti Társaság létesítését ilyen 
céllal a jánl ja Széchenyi Istvánnak: » . . . a Művészet minden ágait nem-
zeti nyelven kifejezni . . . és azoknak főbb részeit a nyilvános iskolákban 
tanítani, egyszersmind' a' hazában főbb helyékéri fennálló Rajzoló isko-
lákra ügyelni, amelyeknek fogyatkozásairól és idővel többeknek felállí-
tásáról gondoskodni, melyek ugyan mind eddig a ' legnyomorultabb álla-
potban vannak . . .«. Joó Pestre tervezett akadémiájának magyar oktatási 
nyelvet kívánt [21]. Széchenyi válaszában átérezte a terv súlyát, de sok 
országos gondja miatt megvalósítására nem vállalkozhatott. 
Ezek a tervek igen jelentős elemeket tartalmaztak. Kidomborítják, 
hogy a művészet és az iskolai rajztanítás színvonalának emelése nemzeti 
művelődésünk szükséglete, melynek döntő lépése a rajzi, művészeti felső 
iskola létesítése. Ehhez kapcsolódik a tehetségek felkutatásának, a meg-
levő és létesítendő rajziskolák szakfelügyeletének megoldása. Ezekben ve-
tődik fel, ha egyelőre még csak á felsőfokú oktatással kapcsolatban is, a 
természet utáni rajzolás gondolata. Végül az a napjainkig vezető szempont, 
hogy az iskolákban a képzőművészeti-esztétikai nevelésnek is helyet kell 
biztosítani. ' 
Ezeket az elemeket támogatta Henslmann terve 1841-ben, amely a 
külföldi akadémiák dogmatizmusa ellen emelt szót. 
A megoldás elmaradását használta fel Marastoni Jakab olasz festő, 
aki erős társadalmi támogatással 1846-ban magániskolát nyitott, és ebben 
egyénibb foglalkoztatást vezetett be az eddigi általános tömegtanítással 
szemben. Tananyagában díszítő rajzot, vízfestést, másoló és természet 
utáni olajfestést tanított. 
Marastoni maga korrigált és igen sokat tet t a magyar tanítványok első 
lépéseinek támogatásában, akár az iskolák katedrái, akár a külföldi aka-
démiák felé irányultak azok. 
Ebben az időben szaporodtak a művészeti munkát támogató és nép-
szerűsítő intézmények Pesten. 
így 1861-ben mega laku l t a Képzőművészet i Társu la t , amely a n é m e t b a r á t Pes t i 
Műegylet től lassan á tve t te a műpá r to lók szerepét, és a művészi m u n k á v a l is fogla l -
kozó t aná rok érvényesülését , közvetve a ra jzok ta tás m u n k á j á t is elősegítette. 
Végre 1871-ben megalakult a M. Kir. Orsz. Mintarajztanoda és Rajz-
tanárképezde. 
Első évében 3 t a n á r r a l és 33 hallgatóval. A r a j z t aná r - j e lö l t ek e le in te ké t t á r -
gyat a Tudományegye tem is ha l lga t tak . Első helye a Rombach u t cában volt, s 
csak 5 év mú lva költözött m a i Sugá rú t i épületébe. — 1881-ben kivál ik belőle a z ipar -
művészet i tagozat, s u g y a n a k k o r m e g a l a k u l a ma i Ipa rművésze t i Főiskola előde, a 
M. Kir. Iparművésze t i Iskola. 
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Mivel az itt képzett rajztanárok természetszerűen elsősorban - a; középfokú 
iskolákban helyezkedtek el, a Polgári-.és "Népiskolai rajzoktatás személyi 
feltételei így még évtizedekig .megoldatlanok maradtak. ; 
A rajztanárképző századunk végén növekvő befolyást 'gyakorolt ra jz-
oktatásunk irányára, a Magyar Rajztanárok Országos Egyesületével együtt, 
amely 1897-ben alakult meg a rajztanítás színvonala emelésének, a rajz-
tanárság egységes pedagógiai álláspontjának, testületi szellemének kialakí-
tása célkitűzésével. . 
* * * 
A XIX. századri. magyar rajztanítás történetén végigtekintve, pár 
alapvető, ill. "jelenünkben is érvényes megállapítást t ehe tünk: . . , . „. 
A század ra j zoktatását a reális oldalra való eltolódás jellemezte, amely 
különösen , az alsó oktatási fokon mechanikus elhajlásokat is ..eredménye-
zett. Ezek a . mechanikus módszerek. igen sokat ártottak tárgyunk értéke-. 
lésének. . :. .. . 
... A század végére kezd kibontakozni a rajz tantárgy azon sajátossága, 
hogy reális és humánus elemeket egyaránt tartalmaz. Ma már tudjuk, 
hogy a reális és. humánus elemek harmóniája, biztosíthatja csak a rajz tan-
tárgy, általános művelő, jellegét 
. Megérik, az a felismerés, hogy ; a rajz mint tevékenység magasrendű 
érzéki és értelmi folyamat, lehetőség a látható valóság, megismerésére és 
kifejezésére. T.ehát nem kézügyesség! ......... 
, A fentiekből kifolyólag módszer ériek,.a szemlélet és a természet utáni 
tanulmány a biztos alapja, amelyből exakt rajzi ismereteket is le kell ve-
zetni az általánosítás és a rajzi tudás alkalmazása érdekében.. 
Eredményes rajzoktatást csak szakképzett rajztanárokkal lehet meg-, 
valósítani, s az. iskola,i munkának legszilárdabb alapja az állandó rajzi 
(művészi) tevékenység, amelyet. mint. módszertani kutatómunkát össz-
hangba kell hoznia a rajztanítás tartalmi és módszertani kérdéseivei. 
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Автор занимается историей прошлого века нлиего обуюнпн рисочащя: обще-
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оценке неправильных конвенций и прогрессивных традиций доставшихся из этого 
прошлого, о проблеме преподавателя рисования как художника, о значении специаль-
ного обучения рисования п наконец о ведущих в современность итогах прошлого обу-
чения рисования. 
100 J A H R E IM U N G A R I S C H E N Z E I C H E N U N T E R R I C H T 
von . 
L. B U D A Y 
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r ü c k g e b l i e b e n e n u n r i c h t i g e n K o n v e n t i o n e n u n d d e n W u r z e l n der f o r t s c h r i t t l i c h e n 
T r a d i t i o n e n , mit d e r e n A n a l y s i e r u n g u n d B e w e r t u n g . F e r n e r b e h a n d e l t e r d i e F r a g e : 
de r Z e i c h e n l e h r e r a l s K ü n s t l e r , u n d d ie Wich t igke i t f ä c h k u n d i g e n Z e i c h e n u n t e r -
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A SÖKÉPZÖDÉS SZEMLÉLTETÉSE CSAPADÉKOS ELJÁRÁSSAL 
Irta: FORGÁCH GÉZA 
A sóképződés csapadékos eljárással való szemléltetése didaktikai 
szempontból azért értékes, mert meggyőzi a tanulókat arról, hogy lúg és 
sav közömbösítési folyamata közben valóban só képződik. Így a sóképző-
dés egyszerű kísérlettel a legközvetlenebb módon szemléltethető és érzé-
kelhető. Az ok és. okozat közötti összefüggést induktív módszerrel szem-
léltethetjük. 
Az alapfokú kémia tanításában, daltoni fokozaton, a nátriumszulfát 
(Na>SO/,), káliumnitrát (KNO.i) és nátriumklorid (NaCl) keletkezését mu-
tathat juk be csapadékos eljárással, a tanulók által ismert savakkal és lú -
gokkal. A fenti sók képződését az alábbi kísérletekkel szemléltethetjük. 
1. Szilárd nátriumszulfát (NaiSO?,) előállítása csapadékos eljárással. 
(A szerző újítása.) A szilárd nátriumszulfát leválasztását csapadék formá-
jában kétféle módon muta tha t juk be. 
a) Kémcsőben 2 ml (kb. kisujjnyi mennyiségű) vízben oldjunk fel 10 
szem szemcsés nátriumhidroxidot. Majd a lehűlt lúgöldathoz, a ferdén t a r -
tott kémcső oldalfalán, lassan és óvatosan csurgassunk 1—2 csepp 98%-os 
kénsavat. A reakció igen heves, de az előírás betartásával veszély nélkül 
bemutatható. A keletkezett só kénsavas közegben is jól oldódik, ezért 
ügyeljünk arra, hogy feleslegben ne adagoljuk a kénsavat. 
A leülepedett szilárd nátriumszulfátról a felesleges folyadékot óva-
tosan leöntjük, majd kétszer átmosva kevés alkohollal, szűrőpapíron á t -
szűrjük, és a szűrőpapíron levő szilárd sót levegőn megszárítjuk. A kelet-
kezett nátriumszulfát megízlelhető, keserű íze alapján felismerhető. 
b) A szilárd nátriumszulfát leválasztható hígabb 25—50%-os kénsav-
oldattal is, ha előzőleg a kénsavoldatot 1 :1 arányban 96%-os alkohollal 
elegyítjük. A kénsavoldat és alkohol elegyének néhány cseppjét öntsük 
tömény nátriumhidroxid oldatba (2 ml vízben kb. 8—10 szemcse ná t r ium-
hidroxid). A nátriumszulfát jól látható módon szintén leválik. A ná t r ium-
szulfát alkoholban nem oldódik, így az alkoholos közeg a só kiválását elő-
segíti. A reakció sima lefolyású és teljesen veszélytelen. Utána a szűrést 
az a) pontban közöltek szerint végezzük el. 
50%-os kénsavat készíthetünk, ha 25 ml desztillált vízhez óvatosan 
14 ml 98%-os kénsavat öntünk. 
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2. Szilárd káliumnitrát (KNCh) előállítása csapadékos eljárással. (A 
szerző újítása.) Szilárd káliumnitrát leválasztását csapadék formájában a 
következőképpen mutathat juk be: 
Kémcsőben kb. 4 ml (másfél ujjnyi) metilalkeholban feloldunk 10—12 
szem szemcsés káliumhidroxidot. A metilalkoholos káliumhidroxid-oldat-
hoz óvatosan tömény salétromsavat csepegtetünk, amíg csapadékképződést 
tapasztalunk. A só kiválása jól megfigyelhető, mert a káliumnitrát alko-
holban nem oldódik. Az oldatot szűrőpapíron megszűrjük. A tölcsérben 
visszamaradt káliumnitrátot kissé megszárítjuk, majd aszbesztlapon vagy 
lapos fémdobozban (pl. kitisztított cipőkrémes doboz) megolvasztjuk. A 
megolvadt .káliumnitrát a parázsló gyújtószálat; lángra lobbantja. (A ká-
liiimniíiját felismeréseJ. 
3. A szilárd nátriumklorid (NaCl) előállítása csapadékos eljárással. 
(A Központi Pedagógiai Továbbképző Intézet közlése.) 2 ml vízben old-
junk fel. kb. 1 g szilárd nátriumhidroxidot és hűtsük le az oldatot, ö n t -
sünk hozzá lassan, óvatosan 10 ml tömény sósavat.. Azonnal észlelhető a 
szilárd só kiválása, mert a sósavból felesleget veszünk, és a konyhasó old-
hatósága kisebb a sósavas vízben, tehát szilárdan válik ki a só. A kísérle-
tet nagyobb kémcsőben, vagy főzőpohárban végezzük. 
A kivált konyhasót meg is ízlelhetjük, ha szűrőpapíron leszürjük a 
csapadékot, és a tölcsérben levő-sót kétszer átmossuk alkohollal ma jd 
megszárítjuk. - - -
A fenti bemutató kísérletek induktív módszere-igen hatásosan egé-
szíti ki az indikátoros közömbösítés deduktív módszerét. Ha a csapadékos 
sóképződést az indikátoros közömbösítés * előtt muta t juk-be , a tanulók, 
előtt még érthetőbbé válik az indikátoros .közömbösítés folyamata. 
. И Л Л Ю С Т Р А Ц И Я С О Л Е О Б Р Д З О В А Н И Я С О С А Д О Ч Н Ы М М Е Т О Д О М 
Г. Форгач ' 
•'• В обучении элементарной -'химии иллюстрация образования сульфата натрия 
{¡VajSO/J, нитрата калия (Ki\0 : )) , и хлорида натрия • (NaCl) с осадочным методом с 
точки зрения дидактики яеляется ценной потому, что убеждает учеников в том, что 
в процессе нейтрализации щелка и кислоты в самом деле образуется соль. 
Индуктивный метод выше указанных наглядных испытаний очень эффектно до — 
полняет дедуктивный- метод нейтрализации с индикатором. 
V E R A N S C H A U L I C H U N G DER S A L Z B I L D U N G D U R C H N I E D E R S C H L A G S -
V E R F A H R E N 
von 
G. F O R G Á C H 
I m g r u n d l e g e n d e n C h e m i e u n t e r r i c h t ist d i e V e r a n s c h a u l i c h u n g de r B i l d u n g v o n 
N a t r i u m s u l p h a t (Na-.SÖ/,), K a l i u m n i t r a t (KNO s ) u n d "Na í r iumch ló r i ' d (NaCl) d u r c h 
E r z e u g u n g e ines N i e d e r s c h l a g s von d i d a k t i s c h e m S t a n d p u n k t a u s d e s h a l b w i c h t i g , 
w e i l s ich d ie S c h ü l e r d a v o n ü b e r z e u g e n k ö n n e n , dass d u r c h d e n N e u t r a l i s i e r u n g s -
v o r g a n g z w i s c h e n S ä u r e u n d L a u g e w i r k l i c h Sa lz e n t s t e h t . 
Die i n d u k t i v e M e t h o d e de r ob igen E x p e r i m e n t e e r g ä n z t d ie d e d u k t i v e M e t h o d e 
de r N e u t r a l i s i e r u n g m i t I n d i k a t o r s e h r w i r k u n g s v o l l . 
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F Á R A D T S Á G V I Z S G Á L A T R A SZERKESZTETT PSZICHOLÓGIAI 
K É S Z Ü L É K E I N K É 3 K Í S É R L E T E I N K 
írta: GERÉB GYÖRGY 
A pszichológia azáltal vált igazán tudománnyá, hogy a filozófiától 
leválva önálló kutatási területekét, eszközöket és módszeres eljárásokat 
igényelt. A kísérleti feltételék megválasztásának és változtatásának lehe-
tősége a talált eredményék' összehasonlítására, a belőle nyert • általánosí-
tások megteremtésére; sokhelyütt méréssel nyert exakt eredmények le-
olvasására" nyújtott módot. Az experimentális pszichológia szükségképpen 
azon nehézségbe ütközött, hogy az egészből sokszor kiemelte a részprob-
lémákat; ezeket külön kellett vizsgálnia, összefüggésbe • hozván • lehetőleg 
egyszerre csupán egy, jól körülhatárolható, változtatható tényezővel. Ezen 
tényezőnek — mint független változónak 1—alakítása azután determináló' 
erővel maga után vonzotta a feltevés szerinti függő váltózó"-értékelnék 
alakulását. Természetesen ezt az ideális esetet a pszichológia az esetek 
többségében csupán egyre közelítheti, mivel a valóságban semmi sem ösz-
szetettebb, ímint a bonyolult és alakuló pszichés-élettel rendelkező egyén, 
még ha meghatározott időpontban vizsgáljuk is megadott feltételek mel-
lett. Ebből kifolyólag a körülmények elszigetelése, valamint a megadott 
feltételek ismerete.,.s biztos regisztrálása mindenfajta lélektani vizsgálat 
alapvető kelléke. A vizsgálati technika és metodika fejlődése egyben ré-
gebbi problémák alaposabb elemzését is-lehétővé teszi. 
A reakcióidő, a reflex-lefutási látenciaidő mérésére Helmholtz (1850), 
illetőleg Exner (1873) elgondolása, Hipp műszere (1861) óta sokféle válto-
zatú berendezés vált ismeretessé, amelyekre közölt bibliográfiai adataim 
utalnak. Szükségesnek látom, hogy röviden ismertessem azokat a készülé-
keket, és kísérleteket, melyeket dr, Forgács Pállal együtt. 1953 óta tervez-
tünk, illetőleg végrehajtottunk, válámint ezen vizsgálatok célját, a kísér-
letek kérdésfeltevését és további perspektíváit. 
A fáradtság és pihenés, fizikai és szellemi-megterhelés kérdéséhez elő-
ször nevéléslélektani szempontból közelítettünk, s egyúttal utaltunk a 
fáradtságvizsgálatok .tesztmódszereire (1948). Egyre kívánatosabbnak lát-
szott, hogy-a-fáradtságot befolyásoló tényezők hatását a kérgi plaszticitás 
figyelembe vételével vizsgáljuk, s megkeressük a fáradtságyizsgálatok ob-
jektív mérési alapját, mint nem. kizárólagos, de mindenesetre jellemző 
faktort. A látenciaidő, reakcióidő mérése minderre járható útnak mutat-
kozott. Kísérleti eszközünk segítségével megadott feltételek mellett mér-
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tük az inger adása és a kapott válasz közti időszakasz alakulását a fizikai 
és szellemi, fáradtság eseteiben felnőtt egyedeknél és különböző életkorú 
tanulóknál. Kísérleteinket orvosi és pedagógiai megfigyelésekkel és vizs-
gálatokkal egészítettük ki és állandó naplót. vezettünk a tapasztalatokról! 
Kísérleteinket az alábbi, általunk megszerkesztett, s technikusokkal 
kivitelezett észközök létrehozásával végeztük el: 
1. Tárcsás alapkészülékek (1953) (technikai kivitelező Bertényi 
Elemér). A készülék két részből áll: egy ingert adó részből és egy időmérő 
szerkezetből. A mérések precízebbé tétele céljából a készülék EKG-val 
kapcsolható össze és ezáltal a "kapott időket fotoszalagra lehet rögzíteni. 
Az időmérőszerkezet égy olyan telefontárcsa, amelynek lefutási idejét 
1 mp-re szabályoztuk, s melynek segítségével 1/100 sec mérhető. A szük-
séges ingert á felhúzott tárcsa, elengedésével kapcsoljuk be, amikor is egy 
meghúzott jelfogó végzi el a szükséges kapcsolásokat. A vizsgált személy 
az előtte elhelyezett gombot lenyomva megszakítja a jeífogó áramkörét , 
mely kiejtve megszünteti az ingert (egy másik jelfogó meghúzásával), 
ugyanakkor működésbe hozza az elektromos féket, mely a tárcsát meg-
állítja. A mérőszerkezet tárcsája így megáll, s leolvasható ra j ta az inger 
percipiálása és a kapott mozgási reakció között eltelt idő. Nyomógomb se-
gítségével azután megszakítható a második jelfogó áramköre és ezzel a 
készülék új ra alaphelyzetbe kerül. 
Az alkalmazott ingerek lehetnek: a) fény, melyet 1,5 V-os opálégő ki-
gyulladása hoz létre, b) hang, melyet cca.1000 rezgésszámú zümmögő szol-
gáltat, c) áramütés, melyet cca 20 V-os feszültség bekapcsolása ad. 
A-vizsgált személy fenti eszköz segítségével mindhárom ingerfaj ta 
használatakor meghatározott időközökben; ingereket kapott, melyre való 
helyes, vagy helytelen válasz, a tévesztés módja, a válasz ideje regiszt-
rálható volt. A készülék egy régi típusú távbeszélőkészülék házában nyer t 
elhelyezést. / ' . . . " 
2: »Gerfesz«-reflexometer stabil formában. "(1954) Geréb Gy.—For-
gács P. elgondolása szerint konstruálta Szekeres I,. készítette a MÁV 
szegedi.-elektroműszerész műhelye.) Ennek megtervezésére azért volt 
szükségemért az előbb ismertetett készülékkel csúpán egy hangerősséget 
és színt (fehér) lehetett ingerként alkalmazni. Ezen ú j készülék segítségé-
vel változó hang intenzitás, valamint több szín variációs alkalmazása vált 
lehetővé. Működése és főbb adatai: 
Beépített stabil készülék, mely precíz kísérleti műveletek elvégzésére 
alkalmas. A készülék két helyiségben elhelyezett, beépített berendezés. 
Egyik szobában az alapkészülék áll, melynél a vizsgálatot végző egyén 
foglal helyet, a másik szobában a vizsgált személy előtt különféle ingerek 
adására alkalmas alkatrészek, valamint az alkalmazott ingereknek meg-
felelő válaszadásra szolgáló nyomógombsorozat található. A két készülék-
részt Bergmánn-csövekben fu tó vezeték-köteg köti össze, A készülék 110, 
vagy 220 V-ös váltóáramú hálózatból táplálható. 
A kísérletező személy az előtte lévő alapkészülékén kapcsolók segít-
ségével a kísérleti terv szerint beállítja az exponálandó ingert. Az inger 
lehet: a) fény: vörös, fehér, zöld, sárga, kék, b) hang: 1. egyenáramú züm-
mögő és transzformátor segítségével előállított cca 800 frekvenciájú hang, 
melynek intenzitása 0-tól maximálisig állítható, 2. magnetofon, melynek 
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1. GERFESZ-REFLEXOMETER stabil formában. 
segítségével részint rögzített alapingereket, részint pedig meghatározott 
jelentésű ingereket tudunk exponálni, c) fiziológiás inger, (800 f rekven-
ciájú- váltófeszültség alkalmazása), melynek intenzitása egyéni érzékeny-
ségtől függően 0-tól szabályozható. 
A másik szobában a fényingerek tavábbífására egy opálbúra belsejé-
ben elhelyezett ötféle színű 110 .V, 40 W-os villanyégő szolgál. A hang-
ingert egy alatta elhelyezett hangszóró közvetíti, a fizológiás ingert pedig 
egy, a falon elhelyezett csatlakozón és megfelelő elektródákon keresztül . 
(EKG-elektródok, alkarra csatolhatok) jut el a vizsgált személyhez. Az 
egyes ingereknek megfelelően-bekötött és alakjukban eltérő nyomógomb-
sor a vizsgált személy előtt az asztalra rögzítve helyezkedik el. A megfelelő 
gcmb lenyomásával a vizsgált személy válaszol az észlelt ingerre. A lérte-
jött válasz fehér, vagy-piros jelzőlámpa meggyulladásával jelzi annak 
helyes, vagy helytelen.voltát, egyúttal pedig azt, hogy helytelen válasz 
esetén milyen felcserélést alkalmazott. Ezzel egyidőben az inger k i fu tása-
kor elindított szinkronmotoros óraművet egy jélfogó' megállít ja; skáláján 
1/1000 sec pontossággal leolvasható az inger és-válasz között eltelt idő. A 
készülékhez dugaszolással csatlakoztatható szeizmográf segítségével ez az 
időjipapírszalagca rögzíthető. - - * 
• Az. ingerek "kiadása, á kapott válasz regisztrálása, majd az időértékek 
leolvasása után a készülék alaphelyzetbe állítása egyenáramú jelfogók 
; segítségével történik, a működtetésükhöz szükséges 24 V egyenfeszültsé-
get transzformátor, szelén-egyedirányító és nagykapacitású elektrolikus 
szürőkqndenzátor állítja elő: A kísérlet folyamán a kísérletvezető külön 
utasításokat mikrofon és hangerősítő segítségével adhat, a készülék műkö-
désétől függetlenül is. Ugyanezen hangerősítő segítségével hanglemezről, 
: vagy magnetofonról a vizsgálathoz szükséges speciális ingerek adagolhatok. 
. - Az 1) alatt leírt kísérleti- eszközzel szembén ezen műszer előnyeit a 
következőkben tapasztaltuk': 
1. Egy szín helyett ötféle szín alkalmazható, sztereotip beállításhoz 
; szükséges 5 faktoriális mellett variálhatóan. 
- 2. A hang intenzitása tetszés szerint rögzíthető és változtatható. 
3. A fiziológiás inger intenzitása egyénenkint beállítható. 
4. Magnetofon, vagy lemezjátszó segítségével beszédingerek is alkal-
; mazhatók, valamint az adott természetes ingerek is reprodukálhatók. 
; 5. A méráspontosság nagyobb, biztosabban leolvasható. 
6. A helyes és helytelen válasz mellett a téves választás is regisztrá-
• lást nyer. • 
3. »Gerfész«-re f lexometer hordozható formában. (1955) (Szerzők 
ugyanazok. EÜ. Minisztérium 1956-ban elfogadta). 
Az előbbi kísérleti eszköz laboratóriumi mérések és standardizálás cél-
ját szolgálta. Szükségesnek láttuk azonban, hogy helyszíni (elsősorban 
munkalélektani és gyermeklélektani) vizsgálatokhoz, valamint diagnosz-
tikai jellegű megállapításokhoz (a fáradtság időértékmutatója, mint fá ra -
dékonysági faktor) könnyen kezelhető hordozható készüléket is szerkesz-
szünk. Működése és főbb adatai: 
A 40X60 cm-es táskában szállítható készülék.két részből áll: a tás-
kába beépített alapkészülék, melynél a vizsgálatot végző egyén foglal he-
lyet, a másik rész pedig a lámpák és hangszóró elhelyezésére szolgáló do-
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2—3. GERFESZ REFLEXOMETER hordozható formában. 
boz, valamint a válaszadás céljára használatos billentyű, melyet a vizs-
gálandó személy előtt helyezünk el. A két készülékrészt haterű dugaszol-
ható kábel köti össze, melynek segítségével a vizsgált személy külön szo-
bában helyezhető el. 
A készülék áramszükségletét 6 db lapos zseblámpaelem szolgáltatja, 
mely mindennapos használat mellett hónapokig üzemképes. A kísérletező 
személy az alapkészüléken fokozatkapcsoló segítségével a kísérleti terv 
szerint beállítja az exponálandó ingert. Az inger lehet a) fény: vörös, fe-
hér , zöld, b) hang: egyenáramú zümmögő és transzformátor segítségével 
előállított cca 800 frekvenciájú hang, melynek intenzitása O-tól maximá-
lisig szabályozható. A fényingerek továbbítását egy dobozban egymás 
alat t elhelyezett háromféle színű 18 V, 0. 1. A~es skálaizzó végzi. A hang 
ingert alattuk elhelyezett miniatűr hangszóró közvetíti. Az ingerekre 
adandó válasz céljára egy taszter szolgál.^ 
Az inger kiadása a rugós óramű elindításával történik meg. Az óramű 
késleltetővel van ellátva, melynek segítségével az alkalmazni kívánt skála-
izzó »előfűtés«-t kap, vagyis olyan intenzitású áramot, amely mellett még 
nem bocsát ki fényt, de az izzónak olyan hőmérsékletet biztosít, amely 
mellet t azonnali fénykibocsátásra képes. Az előfűtés mértéke a beépített 
műszer, valamint az üzemkapcsoló megfelelő állásai segítségével szabá-
lyozható. Ugyancsak beállítható az izzólámpák üzemi áramerőssége is a 
kívánt fényintenzitásnak, valamint a telepek öregedésének megfelelően. 
A késleltetés lejártakor egy jelfogó meghúzódik és a beállított inger k i fu t 
a vizsgált személyhez. A válaszadás a taszter lenyomásával történik, amely 
egy jelfogó áramkörét zárja. Megállítja az óraművet, megszakítja az inger-
adó jelfogó áramkörét. 
Az óra számlapján 1/100 sec pontossággal leolvasható az inger és vá-
lasz között eltelt idő. A készülékhez dugaszolással csatlakoztatható az előb-
biekben említett szeizmográf is. Az időértékek leolvasása után az óramű 
mutató já t kézzel null-állásba kell hozni, az elektromos rész pedig gomb-
nyomásra alaphelyzetbe kerül. 
Az 1) alatt leírt készülékkel szemben a most közölt kísérleti eszkö-
zünk a következő tulajdonságokkal rendelkezik: 
1. Könnyen szállítható és helyszínre vihető. 
2. Üzemeltetése a hálózati feszültségtől független. 
3. Nagy méréspontosság és biztos leolvashatóság. 
4. Egy szín helyett három szín alkalmazható. 
5. A hang intenzitása tetszés szerint változtatható. 
6. A fény intenzitása szabályozható. 
Az ismertetett készülékek és működési elvek alapján 1954 óta végez-
tünk rendszeres kísérleteket. Az egyes esztendőkben kapott eredményeket 
.a bibliográfiában megemlített közleményeinkben foglaltuk össze. Vizsgált 
és kísérlet alatt álló kérdéseink a következők: 
1954. 
1.. Főiskolai hallgatók átlagos napi nyugalmi és terhelés utáni idő-
értékeinek számbavétele és elemzése. 
2. Sportolócsoport átlagos napi és heti nyugalmi, valamint megadott 
terhelés, edzés, körülményei közti fáradékonyságának vizsgálata. 
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3. Álmatlanság, betegség,, alkohol utáni-.állapot, s. farmakonok be-
folyásának regisztrálása, a fáradtság jelentkezésének és megszűné-
- sének szempontjából. • 
1955. ' " " " , 
Felnőtt- és* gyermék tanulóifjúság heti és napi fáradékonyságának 
vizsgálata, kérgi plasztikusságának szempontjából, az életkörül-
mények alakulásának sajátosságai közepette. 
A fáradtság idejének ely-tolódását eredményező tényezők számba-
vétele. . . . _ 
1956. 
A siker és sikertelenség, céltudat szerepe a fáradtság és teljesítő-
képesség alakulásában (folyamatban). 
Az időértékek alakulása sportolóknál zenei kondicionálás mellett. 
Heti és napi fáradtság vizsgálata adott f iz ikai 'munkát végzőknél 
a kapott időértékek elemzésével (folyamatban). 
További terveink: 
9. Különböző fáradtságot eltoló és előmozdító farmakonok számba-
vétele az időértékek alakulásának szempontjából. 
10. Felsőosztályú általános iskolai tanulók fáradékonyságának" vizs-
gálata (az Akadémiának benyújtot t terv alapján). 
11. Téri tájékozódás, alakfelfogás, színfelfogás módjának, idejének 
vizsgálata, valamint a hallásélesség, erősség és időértékek számba-
vétele. 
12. Zenei hallásvizsgálatok a küszöbértékek megállapítására (dr. 
Szeghy Endrével). 
13. Összetett ingersorok sztereotipiájának regisztrálása a készülék 
által adott feltételek variálása mellett. 
14. Szellemi defektusban szenvedő felnőttek és gyermekek, valamint 
érzékszervi fogyatékosok fáradékonyságának és kérgi plasztikus-
ságának vizsgálata (alapkészülék elkészült, kipróbálás.alatt). 
A kísérletek további — elkövetkező évben, s az utána következőkben 
— elért adataiból és menetétől reméljük, 'hogy támpontot szolgáltatunk a 
fizikai és szellemi munkateljesítményt befolyásoló egyes tényezők hatás-
fokára, az egészséges és beteg kéregműködés plasztikusságának sajátos-
ságaira vonatkozóan. A különböző életkorú és életmódot folytató egész-
séges és beteg gyermekek fizikai és széllemi fáradékonyságának további 
vizsgálatával az életkori sajátosságok feltárásához kívánunk adatokat 
szolgáltatni. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПОПЫТКИ И ПРИБОРЫ. КОНСТРУИРОВАННЫЕ 
НА ИЗУЧЕНИЕ УСТАЛОСТИ 
Да. Гереб: 
Психология разделилась от филозофии, требует самостоятельных разведочных 
территорий, приборов и методов. Автор трактует о том, что в области эксперименталь-
ной психологии как важным является фиксирующий экзактные результаты испыта-
тельный прибор и методика. Он описывает три испытательных прибора (дисковый ос-
новный прибор, 1953, „СЕККЕБХ" — стабильный рефлексный приемник, 1954, тот же 
возимой формы, 1955), с помощью которых провели или предполагали повести изло-
женные в трактате психологические изучения. В первую очередь изучали усталость и 
психическую жизнь в здоровом и болезненном состоянии учеников различного ЕОЗ-
ргста, спортсменов и взрослых. 
FÜR ERMÜDUNGSUNTERSUCHUNGEN KONSTRUIERTE PSYCHOLOGISCHE 
GERÄTE UND EXPERIMENTE 
von 
GY. GERÉB 
Die Psychologie ha t sich von der Philosophie get rennt und e r forder t spezielle 
Forschungsgebiete, Gerä te und Methoden. Der Verfasser er läuter t , wie wicht ig auf 
dem Gebiet der exper imente l len Psychologie die Versuchsgerä te und die Methode 
des Festhal tens exakter Ergebnisse sind. Er beschreibt seine drei Versuchsgerä te 
(Grundappara t mi t Scheibe (1953). »GERFESZ« — Ref lexömeter in s tabi ler F o r m 
(1954), derselbe in t r agbare r Form (1955), mit deren Hilfe die in der Studie beschr ie-
benen psychologischen Untersuchungen ausgeführ t , resp. geplant wurden . In ers ter 
Linie wurden Ermündungsunte rsuchungen an Kindern verschiedenen Alters , an 
Sport leuten und Erwachsenen ausgeführ t , sowie auch Untersuchungen des psychi-
schen Lebens in gesundem und in -krankem Zustande. 
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A TÁBLAVAZLAT MINT A FOGALOMALKOTÁS RÖGZÍTÉSÉNEK 
ESZKÖZE 
Irta: JÓSA ZOLTÁN 
A tábla vázlat tartalma, formája — a tantárgyak, óratípusok, az egyes 
órák és a tanulók életkori sajátosságai szerint — többféle lehet. Tanulmá-
nyomnak nem célja a táblavázlat és a táblai rajz klasszikus, általános el-
veit, követelményeit, feladatait elemezni, csupán a táblavázlatnak egy 
sajátos szerepével: a fogalomalkotás rögzítésével foglalkozom, de e téren 
sem törekszem teljességre, mivel ez a feladat sokkal terjedelmesebb m u n -
kát igényelne, -
A táblavázlat egyik fontos didaktikai célja és feladata: az ismeretek 
rögzítése. Döntő elve a lényeg megláttatása és megőrzése. A tábla vázlat 
készítésének klasszikus elvei mellett azonban problémái is vannak. A 
pedagógiai gyakorlatban főleg a fogalmak tiszta, világos és határozott 
formában való tudatos rögzítése terén tapasztalható ¿-legnagyobb hiányos-
ság. Hazánkban és külföldön is általános a panasz a tanulók fogalmi tájé-
kczátiansága és bizonytalansága miatt. E bizonytalanság egyik oka két-
ségtelenül a fogalmak nem megfelelő rögzítésében, vagyis a táblavázlat 
hiányosságában keresendő. Ez a probléma késztetett arra, hogy a tábla-
vázlat elveivel gyakorlatilag és elméletileg foglalkozzam;, így jutot tam 
el — több évi kísérletezés után — a fogalomalkotás rögzítésének elvi és 
formai megoldásáig. 
•Mi szükség van erre? — vethetné fel akárki a kérdést..A tanulók meg-
tanulhatják a fogalmakat akkor is, ha a táblavázlat alapján füzetükbe 
(munkanapló) leírják a fogalom meghatározását. A fogalom meghatározása 
azonban nem a táblávázlát, hanem a tankönyv feladata. A tankönyv kö-
vetelménye; abban áll, hogy »a tankönyv szövege a következtetéseket, ál-
talánosításokat, röviden, világosan megfogalmazott alaptételek és szabá-
lyok', törvények és meghatározások stb. formájában tartalmazza«, . . . » a z 
alapfogalmakat kell megadniá«. [1] Mi akkor hát a táblavázlat feladata a 
fogalomrögzítés terén? Ha a fogalom meghatározása helyett csak a foga-
lom jegyeit í r juk fel a tábla vázlatban, lényegében nem adtunk többet a 
tankönyvnél. A táblavázlatnak ezek szerint a fogalmak rögzítése szem-
pontjából nincs szerepe, készítése tehát felesleges. A tapasztalat szerint 
azonban a tiszta, világos és határozott fogalmak elsajátításához — a kö-
zepes, sőt a gyenge képességű tanulóknál — az oktatás és a tankönyv nem 
elégséges. Pedagógiai gyakorlatom és tapasztalataim alapján felismertem 
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azt, hogy a tanulók sokkal könnyebben és biztosabban saját í t ják el a fo-
galmakat, ha a táblavázlatban a fogalmakat kialakulásukban, dinamikusan 
rögzítem. A fogalomalkotás e szemléletes rögzítése a táblavázlatban a fo-
galmak tiszta, világos elsajátítását és tartós megőrzését gyakorlatilag 
eredményesen biztosítja. E cél érdekében tartom szükségesnek az elért 
eredményeket, a fogalomalkotás rögzítésének elveit, módszereit és tech-
nikai, formai megvalósítását általánosítani. 
A fogalom rögzítésének az alapja: a korszerű, a didaktikai és meto-
dikai elveket alkalmazó tudatos oktatás, vagyis a helyes fogalomképzés. 
A fogalmak kialakítása után a táblavázlatban való rögzítés akkor törté-
nik, amikor az óra anyagának sajátossága azt megkívánja, vagyis amikor 
az a legcélszerűbb. A táblán ekkor már fent van, vagy fent vannak azok 
a rajzok, amelyekkel az oktatás folyamata alatt a szemléltetés, illusztrá-
lás, magyarázás céljából elősegítettük a képzetek kialakítását. A tudatos 
tábla vázlat készítése megköveteli, hogy a táblavázlatot céltudatosan és 
igen alaposan megtervezzük. A tervezés eredményeképpen a rajzok elhe-
lyezésének a táblán már a fogalomalkotás rögzítését is szolgálnia kell. 
Előfordul az is, hogy a táblai rajzot a fogalomalkotás rögzítésével egy-
idejűleg készítjük. Az utóbbi eljárás megkönnyíti a tanulóknak a rajzolást. 
A táblai rajzoknak főleg a természettudományi tantárgyaknál van 
szerepük a fogalomalkotások rögzítésében. A táblai ra jz .a képzetalkotások 
során kialakított, általánosított tipikus kép. A tipikus kép, vagy annak 
egyes része jelzi, hogy az egyes fogalmi jegyek elvonatkoztatása honnan, 
miből, mi által történt a tanórán. (A fogalmi jegyek elvonatkoztatásának: 
menetét szaggatott nyilakkal jelezzük.) A táblavázlat akkor tükrözi a fo-
galmi jegyek absztrahálásának menetét, ha az elvonatkoztatást tükröző 
nyíl a tipikus képtől halad a fogalomjegy jelzéséig. (Az irodalomban kö-
zölt és a gyakorlatban készített táblavázlatoknál gyakran tapasztalhatjuk, 
hogy a nyilak iránya a fogalmi jegyektől halad a tipikus kép felé. A rög-
zítésnek ez a formája a leíró, közlő módszert tükrözi.) 
A fogalomalkotás rögzítésének első elve tehát a fogalmi jegyek el-
vonatkoztatásának tükrözése. 
A fogalomalkotás rögzítése szempontjából a táblavázlat másik elve: 
a fogalmi jegyekből a fogalom elvonatkoztatásának tükrözése, vagyis az, 
hogy megmutassa a tanulóknak: honnan és hogyan jutottak el a fogalomig. 
Az absztrahálás, illetőleg az általánosítás menetét a táblavázlatban leg-
szemléletesebben nyilakkal tükrözhetjük. A nyilak jelzik az elvonatkoz-
tatások, általánosítások kiindulását, irányát és eredményét: a fogalmat. 
Ha a fogalomképzés egy képzet alapján néhány lényeges fogalmi jegy 
összegezése által történt, a fogalomalkotás rögzítése a tábla vázlatban — 
a kiemelt általános fogalmi jegyek jelzése után — a fogalmi jegyektől kö-
zös irányban futó nyilak jelzése által valósítható meg. Az összefutó nyilak 
jelzik azt, hogyan összegeződik a fogalmi jegyekből a fogalom. A fogalom 
jelzése mindig nagyobb betűvel történjék, mint a fogalomjegyeké. Ha-
sonlóan, az áttekintés érdekében, a fogalmi jegyek elvonatkoztatásának 
menetét tükröző nyilakat szaggatott, a fogalom absztrahálásának menetét 
jelző nyilakat pedig folyamatos vonalakkal helyes jelölni. 
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A fen t i ek szemlél te tésére szolgáljon az a lábbi példa. A fe lada t a » ragadozó 
csőr« foga lomalko tásának rögzítése. (Megjegyzendő: a csőr foga lma m á r ismert .) Az. 
1. sz. vázlat fe l tün te t i az egerésző ölyv csőrénék t ip ikus képét . A t ip ikus kép egyés 
részeiből szaggatot t nyi lak vezetnek a k ive t í te t t foga lmi - jegyekhez.- A - n y i l a k végéri 
kiemeli a váz la t azokat a foga lmi jegyeket , amelyek az összes r a g a d o z ó - m a d a r a k r a 
jel lemzőek. Az ál ta lános foga lmi jegyektől összefutó nyi lak | jelzik az á l ta lános í tás 
meneté t , mód já t , vagyis azt, hogy hogyan összegeződik a k iemel t á l ta lános foga lmi 
jegyekből a »ragadozó csőr« fogalma. A táb laváz la tban ;— a lényeges "fogalimi j egyek 
kiemelésén k ívü l — tükröződik a t ipikus képből a foga lmi jegyek, va l amin t a fo-
galmi jegyekből a fogalom e lvona tkoz ta tása is. Így a vázla t a l ap j án megál lap í tha tó ; 
hogy a t anó rán hogyan ju to t t ak el a »ragadozó csőr« foga lmának k ia lakí tásához: 
A táb .aváz la t tehát a fogalomképzés mene té t rögzíti a tanulók számára . (A gyakor la t -
ban a fogalomalkotás rögzítése pirc« színnel tör ténik , vagyis a fogalmi jegyek, a*— 
fogalom fel í rása , va lamin t a ny i lak piros színűek.) 
a lkotás rögzítésének mód ja . 
A fentiekben a fogalomalkotás rögzítése a fogalomképzésnek általá-
nos formája esetében történt, nevezetesen, amikor egy képzet a lapján 
történik az absztrahálás és általánosítás. A fogalomalkotás rögzítésének 
ez a legáltalánosabb és egyben a legegyszerűbb formája. Igen gyakran 
előfordul azonban, hogy a fogalomképzés során több képzet, összetett 
tipikus kép alapján történik az absztrahálás és általánosítás: A fogalom-
alkotás rögzítése ebben az esetben is tükrözi a fogalomképzés menetét, 
módszerét. Az összetett tipikus képből szaggatott, nyilakkal jelezzük a ki-
emelt fogalmi jegyek elvonatkoztatását. Mivel ezek a fogalmi jegyek néni 
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egyenlő értékűek, nem egy fogalomnak a jegyei, a fogalmi jegyek jelzé-
sére és elvonatkoztatásának tükrözésére különböző színeket és betűformá-
kat célszerű használnunk. Különösen a színek kifejezőek a különbségek 
hangsúlyozására. Hogy az egyes színeknek megfelelő tartalmuk, jelen-
tésük legyen, következetesen alkalmazzuk őket. (Az elsőrendű általános 
fogalmi jegyekre és alapfogalmakra a piros, a másodrendűekre a kék, 
harmadrendűekre a barna, stb., az egyedi fogakni jegyek jelzésére pedig a 
fehér (a tanulók: fekete) színeket alkalmazzuk). A különböző formában ki-
emelt és kifejezett fogalmi jegyek alapjában jelzik, hogy a fogalom több 
részfogalom lényeges jegyeiből tevődik össze. E kiemelt jegyekből kü -
lönböző színű és vastagságú nyilak által tükrözzük az összetett fogalmat 
alkotó részfogalmak elvonatkoztatásának menetét . Alapelv itt az, hogy a 
táblavázlat kifejezze a szélesebb fogálomkörű részfogalom jelentőségét, 
általánosabb voltát. A táblavázlat tehát különböző színekkel és nyilakkal 
(pl.: piros és kék) tükrözi a különböző kiemelt általános fogalmi jegyek 
elvonatkoztatásának menetét a részfogalmakig. Jelzi azt is, hogy a rész-
fogalmak az összetett fogalom döntő, lényeges fogalmi jegyei. E jegyek-
től vezetjük tovább le a két-, vagy többféle nyilat úgy, hogy azok össze-
futva, egymás mellett párhuzamosan haladva jelezzék az összetett fogalom 
elvonatkoztatásának menetét. A különböző nyilak iránya és együtthala-
dása által jelezzük, hogy az összetett fogalom két vagy több részfogalom 
eltérő jegyű kombinációjának az eredménye. Egvszerűen kifejezve: a 
táblavázlat jelzi a tanulóknak a fogalom összetett voltát. Az összetett 
fogalom jelzése nagy, színes betűkkel történik. 
Az összetett fogalomalkotás rögzítésének elvei tehát: 1. az összetett 
fogalom részfogalmai elvonatkoztatásának, tükrözése, 2. a részfogalmak-
ból, mint az -összetett fogalom leglényegesebb, legáltalánosabb jegyeiből, 
az összetett fogalom elvonatkoztatásának tükrözése. 
A fe l ada t a >>tülkös szarv« foga lomalko tásának rögzítése. A táb laváz la t k i indu ló-
p o n t j a a szarv és a tü lök összetett t ip ikus képe. A sza rva t a csont képze tének jelö-
lésére ba rna , a tülköt a szaru vol tának jelzésére a t áb lán f e h é r (a füze tben feke te) 
sz ínnel r a j zo l juk . Lá tha tó a táblavázlatból , hogy összetett foga lomalkotás e se t ében 
csak a legál ta lánosabb, . vagyis a leglényegesebb foga lmi jegyeket eme l tük ki, vo-
na tkoz ta t tuk el. A fogalmi jégyek e lvona tkoz ta t á sának jelzése a gyako r l a tban k ü -
lönböző: piros 'és -kék színnel tör ténik. Hasonló, ezekhez . . a / részfoga lmak a b s z t r a h á l á -
s á n a k a jelzése is. Je lén esetben a szarv á szélesebb foga lomkörű fogalom, e n n e k jel-
zésére -tehát piros szín szolgál. A szarv lényeges foga lomjegyének kiemelésére , el-
vona tkoz ta t á sának tükrözésére piros színű nyi lat és piros dű l t betűket , a tü lök fo-
galmi jegyének jelzésére és e lvona tkoz ta t á sának tükrözésére pedig k é k ny i la t és 
álló be tűke t a lka lmaz tunk . Ily módon tör ténik a részfogalmak k i a l a k í t á s á n a k t ü k -
rözése is. A táb laváz la t osztályozza és é r tékének , je lentőségének megfele lően t ü n -
teti fel a «tülkös szarv« részfoga lmainak kiemel t fogalomjegyei t . A lényeg az, hogy 
a táb laváz la t tükrözi a részfogalmak e lvona tkoz ta tá sának meneté t . T o v á b b i a k b a n a 
táblavázla t a ké t f é l e színű nyíl vezetése, i r ánya á l ta l jelzi a rész foga lmaktó l az 
összetett fogalomig vezető utat , vagyis azt, hogyan a l aku l t k i . a ké t részfogalomból 
az összetett fogalom. Ki tűn ik a váz la tbó l . az is, hogy a. ket tős piros nyíl á l ta l je lzet t 
e lvona tkoz ta tás a l a p j á n ' a ' ¿szarv« r é sz foga lma-képez i az 'össze te t t ' foga lom a lap já t , 
míg a kék nyíllal jelzett e lvonatkozta tás a szarv egyik, f a j t á j á t J e l z i . V é g e r e d m é n y -
képpen a tábiavázia t tükrözi és rögzíti a »tülkös szarv« összetett f o g a l m á n a k k i -
a lakulásá t . 
Ha a kialakított fogalomból, vagy összetett fogalomból ú jabb fogal-
mat képezünk, a fogalomalkotás rögzítése szélesebb nyíl jelzése által tör-
ténhetik. A széles nyíl jelzi, hogy a fogalmat egy szélesebbkörű fogalom 
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legáltalánosabb jegyének tekintettük és ennek alapján általánosítottunk. 
Az ú j fogalmat más színű, lehetőleg dűlt, nagyobb betűkkel jelöljük. Ezt 
az eljárást szintén a 2. sz. vázlaton szemlélhetjük. A »tülkcs szarv« jelzé-
sétől széles piros nyíl tükrözi a »tülkösszarvú állat« fogalmának elvonat-
koztatását, vagyis azt, hogy ehhez az általánosításhoz hogyan jutot tunk el. 
Előfordul az is — különösen a biológiai tárgyak oktatásában —, hogy 
a fogalomalkotás hasonló kifejezésű, de tartalmában eltérő fogalmi jegyek 
összegezése alapján történik. A kifejezésükben hasonló, de tar ta lmukban 
különböző fogalmi jegyek csak együttesen alkotják a fogalmat. Ebben az 
esetben két vagy több hasonló jelzésű, de tartalmában eltérő fogalom 
kapcsolata képezi egy szélesebb fogalomkörű fogalom lényeges jegyét, 
vagyis két vagy több azonos jelzésű, de tartalmilag eltérő fogalomjegy 
kapcsolata alapján általánosítunk. Például ilyen az »egylaki növény« fo-
galma. A fogalom lényeges jegyei: az »egyivarú virág«-ok. A virágok 
mind egyivarú virágok, de az egyikben csak hím (porzók), a másikban csak 
női (termő) ivarszervek vannak. Az egylaki növény fogalma azt jelenti, 
hogy a kétféle egyivaru virág egy növényen fordul elő. A fogalomalkotás 
rögzítése ebben az esetben a hasonló jelzésű fogalmi jegyek kapcsolatá-
nak kiemelésén alapszik. A fogalmi jegyek elvonatkoztatásának jelzése és 
kiemelése az előbbiekhez hasonlóan történik. A kétféle, azonos jelzésű 
fogalmi jegyet feltűnő módon vonalak segítségével összekötjük, és így 
kapcsolatukat az éles piros vonalak által kiemeljük. E kapcsolatból kettős 
piros nyilat vezetve le: tükrözzük azt, hogyan vonatkoztattuk el a fogal-
mat a kétféle azonos jelzésű fogalmi jegy kapcsolatából. Az azonos kife-
jezésű, de tartalmukban eltérő fogalmi jegyek esetén a fogalomalkotás 
rögzítésének elve tehát a fogalmi jegyek kapcsolatának kiemelése és a 
kapcsolatból a fogalom elvonatkoztatásának a tükrözése. 
A fogalomalkotásnak ezt a sajátos formáját a 3. sz. vázlat szemlélteti 
az »-egylaki növény« fogalomalkotásának rögzítése által. 
(A vázlat n e m szemlél te t i a színkülönbségeket . A gyakor l a tban a növény zöld, 
a v i rágok sárga, a »hím«, »női", »egyivarú virág«, »egylaki növény« fe l í rások, v a l a m i n t 
a kapcsolatot , az absz t rahá lásoka t jelző nyilak piros színűek.) 
A fogalomalkotás rögzítésének formája, módszere ú j elvekkel bővül, 
ha a fogalomalkotás sok fogalomjegy alapján történik. A fogalmi jegyek 
elvonatkoztatásának tükrözése és jelzése lényegileg azonos az előzőkben 
ismertetett elvekkel. A sok fogalmi jegy azonban nem mind egyenlő ér -
tékű. A leglényegesebb fogalmi jegy jelzése legyen a legfeltűnőbb, hogy 
kiemelje a többi közül. (Erre a nagyobb, vastagabb piros színű írás a meg-
felelő.) A többi fogalmi jegyek osztályozása a táblavázlatban jelentőségük 
sorrendjében történik. Azokat az általános jegyeket, amelyek a fogalom 
minden egyes egyedére érvényesek, szintén piros színnel jelöljük, és 
emeljük ki. Azokat az általános jegyeket pedig, amelyek a fogalom körének 
egy nagy csoportjára vonatkoznak, de nem minden egyedre érvényesek, 
kék színnel jelöljük. Az egyedi fogalomjegyeket pedig .a táblán fehér (fü-
zetben fekete) színnel jeleztük. A legáltalánosabb, legfeltűnőbb fogalmi 
jegyből széles piros nyíl ú t ján jeleztük az" általánosítást. A többi fogalmi 
jegyektől vékony nyilakat vezetünk a leglényegesebb fogalmi jegytől 
vezető és az elvonatkoztatást jelző nyíl felé. A nyilak iránya jelzi, hogy 
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milyen fogalmi jegyekből hogyan összegeződik a fogalom. A táblavázlat 
egyben .azt. is tükrözi, hogy a fogalmi jegyek közül melyek a fogalom leg-
szélesebb körű, melyek szűkebb körű általános jegyei. A fogalom jelzé-
sére nagy, piros, dűlt betűket használtunk. A .széleskörű fogalomból ve-
zettük le a többi alapfogalmat. A szűkebb körű fogalomalkotás rögzítése 
oly módon történik, hogy a fő alapfogalomtól fehér, (ill. . fekete) nyilat 
vezettünk, jelezve azt, hogy a széleskörű fogalom további elvonatkoztatása 
út ján vonakoztattuk el a szűkebbkörü fogalmat. Ugyancsak az egyedi fo-
galmi jegyektől, amelyek most már a szűkebb fogalom általános (lényeges) 
jegyei, nyilakát vezettünk az új alapfogalom felé. A szűkebbkörű fogal-
mat eltérő színnel és betűfajtával jelöltük. 
Az e lmondot tak szemlél te tésére szolgál a 4. sz. vázlat , amely az »úszómadár« és 
a »kacsa« foga lmak k ia l ak í t á sá t tükrözi . A táblavázla t a lemezes csőr, a c s ó n a k a l a k ú 
test és az úszóláb t ip ikus képei t t a r ta lmazza . Ezekből kivezető nyi lak jelzik a f o g a l m i 
jegyek e lvonatkozta tásá t . Az »úszóláb« fogalomjegyet nagy piros be tűkke l emel i ki. 
Az összes úszómadár ra é rvényes á l ta lános fogalmi jegyeket szintén piros szín jelöli. 
A lemezcsőrű ú s z ó m a d a r a k r a vonatkozó ál ta lános jegyeket pedig k é k fe l í rások je l -
zik. A legszűkebb foga lomkörű , vagyis csak a k a c s á k r a vonatkozó foga lmi jegyet pedig 
fekete, (fehér!) álló betűvel je lö l jük. A táblavázla t a nyi lak i r ánya és számozása á l ta l 
tükrözi, hogyan összegeződik a fogalmi jegyekből az »úszómadár« fogalma. E széles-
körű- fogalomból k é k nyíl és szín tükröz i a ' szűkebb foga lomkörű »kacsa« f o g a l m á n a k 
kia laki tasát . 
A fogalomalkotás rögzítésének elveit, ha a fogalomalkotás sok fogalmi 
jegy' alapján történik, a következőkben összegezhetjük: 1. A táblavázlat 
elsősorban a fogalmi jegyek analizálását tükrözi. A fogalmi jegyeket osztá-
lyozza.. Az osztályozás szempontja az, hogy a jegyek mennyire általánosak 
és feltűnőek. 2.. A legfeltűnőbb általános fogalmi jegytől a fogalom elvo-
natkoztatásának menetét a legfeltűnőbb nyíl jelzi. 3. A többi fogalomjegy-
től összefutó nyilak:jelzik, hogy milyen fogalmi jegyekből összegeződik a 
fogalom, vagyis ezek tükrözik a fogalmi jegyek szintézisét. 4. A tátílaváz-
lat a: sok általános, fogalmi jegy összegezése alapján a legszélesebb körű 
fogalmat tükrözi. 5. A tágabbkörű fogalomból jelzi tovább a szűkebbkörű 
alapfogalom elvonatkoztatásának menetét. A .táblavázlat tehát induktive 
tükrözi a fogalomalkotásokat. 
Gyakran előfordul az is, hogy egy konkrét tárgyon (élőlény, prepará-
tum, szerv, eszköz, test, idom, stb.), vagy jelenségen keresztül több egymás 
fölé-, vagy alárendelt fogalmat, illetőleg a fogalmak rendszerét a lakí t juk 
ki. A tábiavázlat fő feladata ebben az esetben a különböző fogalmak osztá-
lyozása, értékelése és rendszerezése. A fogalmak osztályozása egyrészt a 
fogalmak köre szerint történik. A legszélesebb körű fogalom a legáltaláno-
sabb, magában foglalja az összes több alapfogalmat. Ezért ezt a fogalmat 
mint elsőrendű, vagy fő alapfogalmat, piros színnel jelöljük. A szűkebbkörű 
alapfogalmat kék szín jelzi. Ezen belül a még szűkebbkörű alapfogalmat 
barna színnel tünte t jük fel. A tanórán kialakított legszűkebb körű fogalmat 
fehér (füzetben fekete) színnel jelöljük. A fogalmak értékelése másrészt a 
fogalomalkotás szempontjából történik aszerint, hogy milyen sorrendben 
válnak egy magasabbrendű fogalomnak fogalomjegyeivé. Például az óra 
anyaga: a cserebogár. A kialakítandó álapfogalmak: az »ízeltlábú állat«, 
a »rovar«, a »bogár« és a »cserebogár« fogalma. Az »ízeltlábú állat« fo-
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A következő szűkebb fogalomkörű, tehát másodrendű alapfogalom a »ro-
var« fogalma. A harmadrendű alapfogalom, amely még szűkebbkörű a 
»bogár« fogalma. Végül az óra negyedrendű alapfogalma, amely legszűkebb 
fogalomkörrel rendelkezik: a »cserebogár« fogalma. A fogalomalkotások 
során a tágabbkörű fogalmak a szűkebbkörű fogalmak leglényegesebb ál-
talános fogalom jegyeivé válnak. így a rovar leglényegesebb fogalomjegye 
az, hogy ízeltlábú állat, a bogáré, hogy fedelesszárnyú rovar és végül a cse-
rebogár fogalmának — az összes előbbi fogalmak mellett — a leglényege-
sebb jegye az, hogy lemezescsápú bogár. 
A fogalomalkotások rögzítése olymódon történik, hogy a tipikus kép 
egyes részeiből szaggatott nyilak jelzése által tükrözzük — a fogalmak köre 
szerinti osztályozás sorrendjében — a kiemelt általános fogalomjegyeket 
és elvonatkoztatásuk menetét. Értékelésükre a megfelelő színeket hasz-
náljuk. A piros, kék, barna, fehér (ill. fekete) színek osztályozzák a fogalmi 
jegyeket. A leglényegesebb, vagyis a legfeltűnőbb fogalmi jegyekből meg-
felelő színű vastag folyamatos nyilakkal tükrözzük az általánosítások, 
vagyis a fogalmak elvonatkoztatásának menetét , módját . Ezek a nyilak jel-
zik a tanulóknak, hogy az egyes fogalmakhoz.honnan és hogyan jutot tak el 
a tanórán. A fogalom bővítése során az egy fogalomkörbe tartozó fogalom-
jegyeket — azonos betűformák és betűnagyság mellett — elsősorban az 
azonos színek kapcsolják össze. A fő fogalom jegyeit emellett helyes még 
aláhúzással is kiemelni és összekapcsolni. A fogalomalkotások rögzítésének 
e formájában; amikor többféle fogalomkörű fogalmak alkotását rögzítjük, 
nem vezetünk minden fogalomjegytől nyilat a megfelelő.fogalmakig, mer t 
ez túlságosan zsúfolttá és áttekinthetetlenné tenné a vázlatot. Emellett a 
lényeg megláttatásának a rovására is menne ez a jelölés. Az azonos körű 
fogalmak lényeges jegyeit legcélszerűbben a megfelelő színek kapcsolják 
össze egy egységbe. A feltűnő, vagyis a leglényegesebb; fogalomj egytől ve-
zetett széles színes nyilak iránya jelzi az alapfogalmak jelölésének helyét. 
Az alapfogalmak jelzése abban a sorrendben történik, ahogyan azok a fo-
galomképzések során következtek. Az alapfogalmakat az eltérő betűformák 
mellett azokkal a színekkel jelöljük, amelyekkel azok fogalomkörébe tar -
tozó lényeges jegyeket jelöltük. A színek ezáltal nemcsak "az azonos körű 
fogalmi jegyekét kapcsolják össze és rendszerezik, hanem összekapcsolják 
a fogalmakat is á hozzájuk'tartozó lényeges jegyekkel. A táblavázlatnak 
végül tükröznie kell azt is, hogy a különböző körű fogalmak milyen vi-
szonyban vannak egymással, valamint azt is', hogy a tágabbkörű fogalmak 
hogyan válnak az egyes fogalmak legfeltűnőbb, leglényegesebb jegyeivé. 
A cserbogár t ip ikus képéből szaggatot t nyi lak tükröz ik az á l ta lános foga lomje -
gyek e lvona tkoz ta t á sának ' meneté t . Az e lvona tkoz ta tás t tük röző nyi laka t és a jegye-
ke t a táb lavázla t piros, kék , b a r n a és f eke t e ' s z ínekke l jelöli. A színek jelzik azt, hogy 
melyik fogalomhoz ta r toznak a kiemelt foga lomjegyek . A foga lmak e lvona tkoz ta tá -
sát , az á l ta lánosí tások m e n e t é t é r t ékük és k i a l ak í t á suk s o r r e n d j é b e n fo lyama tos vas -
tag színes ny i l ak . tükröz ik . Az egyes fogalmak je lzése a foga lmi jegyeknek megfe le lő 
színben, je l lemző f o r m á j ú és nagyságú betűkkel tö r tén ik . A vázla t f e l tün te t i és rögzíti 
a különböző foga lmak k ia l ak í t á sának meneté t és mód já t . Rát f ik in tésre jelzi, hogy az 
egyes foga lmak k ia l ak í t á sa h o n n a n és hogyan tö r t én t . A legfe l tűnőbb lényeges je-
gyektől (ízeit láb, 3 pár . . ., szárnyfedő, lemezes csáp) f e l tűnő és mégis é lesen kü lön -
böző nyi lak tükrözik az á l ta lánosí tás módjá t , vagyis azt, hogy h o n n a n és hogyan tö r -
tént az á l ta lánosí tás , az egyes foga lmak e lvonatkozta tása . A t áb laváz la t szemléle tesen 
emeli ki az egyes foga lmak lényeges jegyeit. Je l legzetes színekkel kapcsol ja össze a 
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íoga?mi jegyeket egymással és a foga'orr .mal. (FI.: a piros szín kapcsol ja össze a k i t in -
váz, ízeit láb, gyűrű, szelvényezettség, tengelysz imetr ia foga lomjegyeke t egymássa l és 
az »ízelt lábú ál lat« e lsőrendű a lapfogalommal , stb.) A táb laváz la t tükrözi a f o g a l m a k 
k ia lak í t á sának sor rendjé t , osztályozza és rendszerezi az egyes foga lmaka t . Végül t ü k -
rözi azt is; hogy a foglalkozás t á rgyának , a cserebogárnak — mint negyedrendű a l ap -
foga lomnak —, melyek az első-, másod-, h a r m a d - és negyedrendű fogalomjegyei . 
A fogalomalkotások rögzítésének elveit abban az esetben, ha több fo-
galmat alakítunk ki egy konkrét tárgyon, vagy jelenségen keresztül, a kö-
vetkezőkben foglalhatjuk össze: 1. A jogalmi jegyek elvonatkoztatásának 
tükrözése és a fogalmi jegyek jelzése, a fogalmak értéke, jelentősége sor-
rendjében történik. 2. A különböző fogalmak fogalmi jegyeinek jelzésére, 
kiemelésére megfelelő színeket és jellemző betüformákat alkalmazunk. 3. 
A kiemelt legfeltűnőbb fogalmi .jegytől.— minden alapfogalomnál — meg-
felelő színű és. vastagságú nyíl jelzi az egyesből való általánosítás módját, 
vagyis a fogalom elvonatkoztatásának menetét. 4. Az alapfogalmak jel-
zése — az értéküknek megfelelő szín mellett — nagy, feltűnő betűkkel tör-
ténik. 5. Az alapfogalmak egymásalatti elhelyezése jelzi és rögzíti a fo-
galmak kialakításának sorrendjét és egyben az értékét is, vagyis egymás-
hoz való viszonyukat, kapcsolatukat. 6. A kiemelt lényeges jegyeken kívül 
az egyes fogalmak többi általános jegyeit azonos színnel és betüformával 
kapcsoljuk össze egymással, a kiemelt lényeges jeggyel és a fogalommal. 
A fogalmak így összefüggéseikben, kapcsolataikban és fejlődésükben tükrö-
ződnek a táblavázlatban. 7. A táblavázlat osztályozza és rendszerezi a ki-
alakított fogalmakat. Jelzi a fogalmak egymáshoz való viszonyát, kapcsola-
tát. Megmutatja, hogy melyik a szélesebbkörü fogalom, vagyis feltünteti 
a fogalomkör szélességét. Végül tükrözi a fogalmak első-, másod-, harmad-
illetőleg negyedrendű fogalomjegyeit. 
Hasonló módszerrel rögzíthetjük a fogalomalkotásokat, ha kísérletek, 
kísérletsorozatok vagy folyamatok, .jelenségek alapján általánosítunk, ille-
tőleg absztrahálunk. A fogalomalkotások rögzítésének ezenkívül te rmé-
szetesen még számos formája lehet. 
A fogalomalkotás rögzítésének ezék a módszertani elvei érvényesül-
hetnek az összefoglaló és. rendszerező órákon is. A fogalomalkotás rögzí-
tése szintén az óra módszertani elveit, menetét tükrözi. Az órán csoporto-
sított fogalmi jegyeket a csoportosítás alapján í r juk fel. A legtágabb fo-
galomkörbe tartozó általános jegyeket piros, a szűkebb fogalomkörű álta-
lános jegyeket kék és a legszűkebb fogalomkörű jegyeket, vagyis a leg-
jellegzetesebb általános jegyeket akár más színnel, akár fehér krétával je-
lölhetjük. Természetesen a csoportosítás elve szerint a rögzítésnek több-
féle formája lehet. A legfeltűnőbb fogalmi jegyet helyes, ha külön is ki-
emeljük. A csoportosított fogalmi jegyeket a táblavázlatban alul összekap-
csoljuk és a kapcsolásból továbbvezetett nyíllal tükrözzük a fogalom elvo-
natkoztatásának menetét. 
A mellékel t táblavázla tok • a tanulók m u n k a n a p l ó j a (füzete) mére t ének fe l enek 
meg. A keret mére te a m u n k a n a p l ó ke re t ének mére te . A mel lékel t t áb laváz la tok n a g y -
ságuk által t ehá t a t anu lók m u n k a n a p l ó j á b a n a t áb laváz la t megvalósulásá t is t ü k r ö -
zik. Sa jnos a hely szűke mia t t nincs módom közölni néhány példát a t anu lók füze te i -
ből, a n n a k igazolására, hogyan máso l j ák le a t anu lók a táb laváz la to t és hogyan va ló-
s í t j ák m e g ' a táblavázla t célkitűzéseit . A mel lékel t v á z l a t o k ' anyagi és t echn ika i okok 
mia t t nem szemlél tet ik a színek jelzését. Ezekre csak a szövegben utalok. 
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•Szükséges rámutatni még a' fogalmak, elvonatkoztatását jelző nyilak 
irányának és a fogalmak elhelyezésének jelentőségére is. A táblávázlat 
felépítésében a fogalom, illetőleg a fogalmak kialakítását időrendben, a 
fogalomalkotás didaktikai és metodikai elveinek megfelelő sorrendben, tük-
rözi. A tanulók.a-füzetben felülről lefelé-haladva írnak, ez az irány tükrözi 
az óra menetét is. Ezért haladnak táblavázlataimban a nyilak is felülről 
lefelé, tükrözve á fogalomalkotás" menetét, — nem pedig össze-vissza,' vagy 
éppen fordított irányban. A nyilak irányának és fogalmak elhelyezésének 
tehát — a didaktikailag céltudatos vázlatban — jelentősége, szerepe van. 
Ahogyan — mint fentebb rámutat tam — lényeges a fogalomj egyek elvo-
natkoztatását jelző nyilak iránya a fogalomalkotás rögzítésében, éppen 
olyan jelentős a fogalmak elhelyezése és az általánosításokat, a fogalmák 
absztrahálását jelző nyilak iránya is.-Ha a-nyilak a vázlatban rendszertele-
nül, nem lefelé haladnak, az alapfogalmak jelzései a fogalmi jegyek közé 
kerülnek és így elvesznek közöttük; Elvész ezzel-a vázlat didaktikai célja 
és feladata is. Ha a nyilakat elvtelenül felfelé vatgy össze-vissza vezetnénk, 
a táblavázlat csak önmagát magyarázná'éppen úgy; mint" a tipikus kép-felé 
haladó nyíl a kép magyárázatára szolgál. A táblavázlat ezáltal nem eszköze 
lenne a fogalomalkotás rögzítésének, hanem öncélúvá válna. Nem vitatom, 
hogy az ilyen vázlatoknak nincs szerepük és jelentőségük, de a- fogalom-
rögzítés és különösen a-fogalomalkotás rögzítése szempontjából ezek a váz-
latok" nem céltudatosak, főleg didaktikailag nem azok. 
Az ismertetett módszertani elvek alapján a fogalomalkotás rögzítésé-
nek didaktikai elvei a következők: 
1. Tükrözi a fogalomjegyek és a fogalmak elvonatkoztatásának menetét, 
vagyis jelzi, hogy honnan és hogyan történt az absztrahálás, s az általá-
nosítás. 
2. Feltünteti és jelzi azokat a kapcsolatokat, amelyeket a tanulók a 
fogalom és a lényeges fogalomjegyek, valamint a fogalomjegyek és a tipikus 
kép között a fogalomalkotás során megismertek. A kapcsolatok jelzésefel-
tűnő és határozott. 
3. A jeleknek (betűfajták, nyilak, színek) jelentésük van és alkalmazá-
sukban elv a következetesség. . . . 
4. A táblavázlatban lényeges a fogalmi jegyek értékelése, osztályozása. 
Az osztályozás a jegyek ériéke és a fogalmak köre szerint történik.' A fo-
galmi jegyek osztályozásán keresztül a táblavázlat egyes jegyeket kiemel; 
a fogalmak köre szerint pedig elválasztja és összekapcsolja a fogalom-
jegyeket. 
5. A táblavázlat a fogalmakat kialakításúk sorreridjében és fogalom-
körük szélessége alapján tünteti fel. Jelzi a fogalmak egymáshoz való viszo-
nyát, kapcsolatát. ; . 
A fogalomalkotás rögzítése által a táblavázlat dialektikusan, egységé-
ben, összefüggéseiben, kapcsolataiban és fejlődésében, kialakításában tük-
rözi és rögzíti a fogalmakat. 
Az előzőkben ismertett elvek alapján történő, táblavázlatkészítés jelen-
tősége legélesebben akkor domborodik ki, ha a fogalomrögzítés szempont-
jából összehasonlítjuk a táblavázlat-készítés többi formáival. A táblaváz-
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latoknak azt a gyakori formáját , amelyek a fogalmak meghatározását vagy 
a fogalomjegyek felsorolását adják, tanulmányom bevezetőjében ér tékel-
tem. Lényegében ezek a vázlatok tankönyv-pótló táblavázlatok. Sajnos sok 
esetben a rossz tankönyvek szükségszerűen késztették erre a pedagóguso-
kat. Más esetekben a tábla vázlatokban a magyarázó rajzokat lá t ják el fel-
írásokkal. Ezeknek a táblavázlatoknak — az irodalomban megjelent és a 
pedagógiai gyakorlatban készített számos táblavázlat értékelése alapján — 
a döntő hiányosságuk általában az, hogy a fogalomrögzítés nem tudatos 
bennük. [2]. Vagy feleslegesen sok lényegtelen jegyet tüntetnek fel, ame-
lyeket előtérbe helyeznek és ezzel elnyomják a részlegesen fel tüntetet t 
lényeges fogalmi jegyeket. [3]. Vagy nem tűnik ki a táblavázlatból, melyek 
a lényeges és melyek a lényegtelen jegyek. [4, 5]. Vagy nem tüntetik fel a 
lényegtelen jegyeket, de ugyanakkor nem tüntetik fe l az összes lényeges 
jegyet sem. [6]. 
A biológiai ok t a t á sban m é g m a is — az egyébkén t igen jó, a képze ta lko tások 
rögzítésére k i tűnő — Jeges-fé le táb laváz la tok az i rányadók . (7) Ezek és a hasonló 
táblavázla tok azonban a felsorolt h ibák s h iányosságok tükrözői . A cserebogár t á b l a -
váz la tában például h iányzik az ízelt lábú állat, a r o v a r és a bogár f o g a k n á n a k í rásos 
jelzése. E foga lmak szerepére f e n t e b b r á m u t a t t a m . (L.: 5. sz. vázlat). Ezek a foga lmi 
jegyek a cserebogár leglényegesebb jegyei, amelyek né lkü l a cserebogár f o g a l m á t 
rögzíteni nem lehet. 
Előfordul az is, hogy a táblavázlatok kiemelik a lényeges jegyéket, de 
ezeket nem kapcsolják össze egymással és a fogalommal. [4]. Nem tükrö-
zik, hogy a kiemelt fogalmi jegyek melyik fogalomnak a jegyei. Közönséges 
hiba az is, hogy a táblavázlatokban a fogalmat előre ír ják fel. A fogalom: 
a cím. 
Így pl. a r endszer tan i a lapon va ló biológiai o k t a t á s - f o r m a magáva l hozta azt a 
gyakor la to t , hogy a t áb laváz la t címei, fe l í rása i a r endsze r t an i ka tegór iák le t tek, vagy i s 
azok a foga lmak, ame lyek á l ta lánosan az óra végére a l aku lnak ki. Pé ldáu l : 
>-VlI. á l la t törzs : Puha tes tűek .« 
»A tavikagyló« 




A cserebogár: ... « 
.. . ra jzok . . . fel írások . . . 
Az ilyen ás hasonló tábla vázlatok az általánosításokból, a még nem 
absztrahált fogalmakból indulva ki, deduktív, leíró, közlő módszert tük-
röznek és dogmatikusak. Ha viszont az oktatás, a fogalomképzés helyes, 
korszerű módszerrel történik, akkor az ilyen deduktív táblavázlatok nem 
tükrözik az óra menetét, az oktatás folyamatát. Éppen a korszerű oktatást, 
a helyes fogalomképzést tükröző fogalomrögzítés a problematikus és 
e szempontból tapasztalható nagy hiányosság, bizonytalanság és vajúdás a 
pedagógiai gyakorlatban. Mindezek mellett e táblavázlatok fő hiányossága 
az is, hogy a felírt fogalomnak éppen a leglényegesebb jegyét vagy jegyeit 
nem jelzik. így pl. a táblavázlatból nem tűnik ki, hogy minek alapján pu-
hatestű állat a tavikagyló [8, 9], vagy mi jelzi azt, hogy a cserebogár rovar, 
s t b . . . . Ezekben van éppen a fő különbség a tanulmányban leírt és az ál ta-
lánosan használatos módszerek között. 
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A fogalomalkotás rögzítésének elméleti alapja az .asszociáció törvénye. 
Amikor a tábláyázlatnak a didaktikai.célja: a fogalom, vagy fogaknak rög-
zítése, — ez azt a feladatot Jelenti, hogy elősegítse, biztosítsa azok emléke-, 
zetbe való vésését, »Az emlékezés alapját ... . mindig valamilyen.kapcsolat, 
kepezi. Az e?nlékezepbe-vésés —_kapcsolab-létrehoz_ás.<< [10]. _ A táblaváz-., 
lat — e pszichológiai tétel alapján — a fogalom emlékezetbe vésését csak. 
akkor segíti elő és „biztosítja, ha _a; fogalmat.- összefüggéseiben,, kapcsolatai-, 
ban rögzíti. A fogalom kapcsolatait legszemléletesebben és legeredménye-
sebben akkor tud juk rögzíteni, ha a fogalmakat kialakulásukban tükröz-
zük. A fogalomalkotás, rögzítése lehetővé teszi a tanulóknak a fogalom és a 
fogalomjegyek, valamint a. fogalomjegyek és a tipikus kép közti kapcso-
latok felismerését, meglátását és megállapítását. Sok évi pedagógiai kísér-
letezéseim és tapasztalataim alapján úgy vélem, hogy a fogalmak tiszta, vi-
lágos és határozott emlékezetbe vésésére a legeredményesebb módszernek, 
a legalkalmasabb eszköznek, a tanulmányban ismertetett fogalomalkotás 
rögzítése által történő kapcsolatjelzések.bizonyulnak.. 
A táblavázlat a fogalomalkotás, tükrözése által, biztosítja a. fogalmak, 
emlékezetbe való véséséhez azt a feltételt , hogy a tanulók a fogalmat a. 
fogalmi jegyekkel és a tipikus képpel szilárd kapcsolatba tudják hozni.. Ezt:, 
a kapcsolatot, amelyen az . emlékezetbe-vésés alapszik, -a. pszichológia, 
asszociációnak, nevezi. Az asszociáció törvénye: érteimében — amelynek 
fiziológiai alapja a feltételes reflexek tana, vagyis az agykérgi, időleges 
A, táb laváz la t szerepének semat ikus ábrázolása a kapcsola tok kiépí tésé-
ben. 
idegkapcsolat — az egyszerre észlelt jelzések hatására a fogalom és. a fo-
galomjegyek között időleges idegkapcsolat jön létre a tanulók agykérgében. 
A fogalomalkotás táblavázlatban való rögzítésének e z á tudományos alapja. 
A sematikus képen ábrázolom azt, hogy a fogalom és a fogalomjegyek 
írásos jelzése, :— mint egyféle inger — nem hoz létre a gyermeki agyban 
tudatos kapcsolatot. A nyíl, mint az absztrahálás, a kapcsolat jelzése, ha 
az írásos Jelzéssel egyidőben hat: feltételes ingerként szerepel. A nyíl-jel-
zés — mint feltételes, inger — hatásaként az agykéregben kapcsolat épül ki 
a fogalom és jegyei között. Táblavázlataimban az írás és a nyíl, mint kétféle 
jelzés együttesen, illetőleg.egyidejűen hatnak;. A kétféle jelzés egyidejű ha-
tására a lakulk i az időleges idegkapcsolat a tanulók agykérgében. Hasonlóan, 
feltételes ingerként szerepelnek a különböző színek és.betűformák,is, 
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Félreértések elkerülése végett utalnunk kell arra, hogy az asszociá-
ciós kapcsolatok leírt elvi és formai törvényszerűségei nem azonosíthatók 
a biológiai feltételes reflexxel, amely minden esetben első jelzőrendszeri 
folyamat. A fogalomképzés és a fogalomalkotás rögzítése, valamint a bio-
lógiai feltételes reflexek között döntő minőségi, szintbeli különbség van. 
Az asszociáció, illetőleg a fogalom és szóképkapcsolatok kifejezése és rög-
zítése a második jelzőrendszer szintjén komplex, és kimondottan emberi 
pszichológiai folyamat, illetőleg tevékenység. 
A fogalcm és a fogalomjegyek írásos jelzései a második jelzőrendszer 
jelei. Hasonlóan a tipikus képek, nyilak, színek, betűformák — céljuknál, 
tartalmuknál, jelentésüknél, 'kifejezésüknél - fogva — jelzések jelzései, 
vagyis szintén második jelzőrendszeri jelzések. A jelek között azonban mi-
nőségi külön'bség van. A fogalmak, fogalmi jegyek írásos jelzése elsődleges 
jelzések. A fogalomalkotás rögzítésekor a. második jelzőrendszer elsődle-
ges jelzései között 'kialakult időleges kapcsolatokat vet í t jük a táblára. 
A táblázatvázlatban azonban a második jelzőrendszer elsődleges jelzései 
kapcsolatba lépnek a másodlagos jelzésekkel. A másodlagos jelzések fel-
tételes ingerként szerepelnek a táblavázlatban. A második jelzőrendszer 
kétféle elemei között létesített kapcsolat célja a lényeges a rögzítés tudatos 
formájánál. A cél: a második jelzőrendszer elsődleges jelzései közti kap-
csolat, illetőleg kapcsolatok feltárása, kifejezése, rögzítése. A táblaváz-
latban a második jelzőrendszer elsődleges és másodlagos elemeinek .kap-
csolata tehát: a fogalomalkotás folyamata során a második jelzőrendszeri 
jelzések közt kialakított, illetőleg kialakult időleges kapcsolatok, vagyis 
az asszociációk elvi és formai rögzítésének eszköze. 
A feltételes ingerként szereplő jelzéseknek az elsődleges jelzésekkel 
való egyidejű hatására a fogalom :— fogalomjegyek — és a tipikus kép közt 
kialakított időleges kapcsolat képezi pszichológiai alapját az emlékezetbe 
vésésnek. A táblavázlat ezenkívül biztosítja az asszociáció másik feltételét 
is, nevezetesén a kapcsolatok kialakításának többszöri megismétlését. Mi-
nél többször szemléli, tanulmányozza a gyermek a füzetét az időleges ideg-
kapcsolat annál többször bejáródik, a kapcsolat megszilárdul és az emlé-
kezés elmélyül. 
' Az elmondottak alapján a fogalomalkotás rögzítésének pszichológiai 
elveit a következőkben állapíthatjuk meg: 
1. A fogalomalkotás rögzítésére használt jelek hatásuk alapján elsőd-
leges és másodlagos jelzések. Az elsődleges jelzések .a fogalomjegyek és a 
fogalmak szóbeli kifejezéseinek írásos jelei. A másodlagos jelzések — mint 
pl. a nyilak, színek, betűformák — feltételes ingerként szerepelnek. 
2. A kétféle jelzés egyidejű hatására a tanulók agykérgében időlegei 
idegkapcsolat alakul ki a fogalmak és jegyeik között. 
3. Az időleges idegkapcsolat kialakítása által a táblavázlat alapját ké-
pezi a fogalmak emlékezetbe vésésének. 
4. Az időleges idegkapcsolatok kialakítása többszöri megismétlődésé-
nek biztosítása által a táblavázlat a fogalmak tartós emlékezetben való 
megőrzésének az eszköze is. 
A táblavázlatnak tehát az a szerepe, hogy a fogalomalkotás rögzítése 
által biztosítja a kapcsolatok kialakulását a tanulók tudatában a fogalmak 
emlékezetbe véséséhez és megőrzéséhez. 
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Az asszociáció törvénye értélmé'bsn a kialakult idégkapesolátok..esetéi-
ben az alkalmaziott egyik jelzés hatása a tudatba idézi a többit is.. Ebből 
következik, hogy a táblavázlátök jelzéseinek hatására' kialakított időleges 
'idegkapcsolatok "eredményeképpen a fogalom kifejezése, hallása a tudatba 
idézi annak jegyeit is. Számonkérés vagy gondolkozás esetében tehát a fo-
galom kifejezésére a. fogalom tartalmában, egységében, .összefüggéseiben 
tisztán, világosan' és határozóttan elevenedik meg, idéződik fel a tanulók 
tudatában. A fogalomalkotás rögzítésének élve a tábla vázlatban tehát nem-
csak á fogalmak emlékezetbé vésésének és megőrzésének az észköze, ha-
nem biztosítja á fogalmak'felidézését és felismerését is. Különösén áz i s -
métléseknél-'van nagy jelentősége az- így szerkesztett táblavázlatoknak. 
A'táblavázlatnak'ez a formája biztosítja a bevésés gyorsaságát, a meg-
őrzés tartósságát és az emlékezés pontosságát. Fejleszti ,a., tanulók emléke-
zési készségét. 'A fogalomalkotás táblávázlatbari való rögzítése á l t a t a ta-
nár céltudatosan képes megszervezni és irányítani a tanulás tudatosságát;. 
Megtanítja a tánulókat — az emlékezetbe vésés érdekében — áz ab-
sztrahált fogalmak és a. fogalomjegyek közti kapcsolatok megkeresésére, 
meglátására, felismeréséré és ezen" keresztül tudatos létrehozására. Meg-
taní t ja a tánulókat a logikus emléke'zetbévésésre. Mégtanítja a fel ismert , 
megállapított kapcsolatok helyes rögzítésére, a rögzítés módszeréire, élveire 
és formáira, vagyis a fogalmak emiékezétben való..tartós megőrzésének' a. 
módszerére. A táblavázlat tehát — a tanulmányban ismertetett elvek alap-
ján — tudatosan valósítja meg a rögzítés, didaktikai célját és feladatát. 
Szerves és céltudatos kiegészítője és szervezője a tankönyv-tanulásnak. 
A kapcsolatok kialakításának, és felújításáriak képességét az emléke-
zetbe való bevésés és megőrzés érdekében készséggé fejleszti, Természete-
sen, miután a tanulók elsajátították a fogalmák és a fogalom jegyek közti 
kapcsolatok megkeresésénék, meglátásának és létrehozásának a készségét,, 
megszűnik a táblavázlat-készítés e formájának a szerepe. Ekkor nem esz-
köze már az'emlékezetbe vésésnek, hanem öncélúvá válik. Ezért fontos, 
hogy a módszert a tanulók fejlettségi fokához alkalmazzuk. E módszereket 
az általános iskola VI. és VII. osztályaiban kísérleteztem ki, de már a VIII. 
osztályban csak ritkán alkalmazom, mert a tanulók fejlettségi foka ezt a 
módszert már túlhaladta. • A táblávázlatnak i t t már más formái felének 
meg, sőt sok óra esetében már feleslegesek is. 
' Tanítványaim igen kedvelik a táblavázlatnak ezt á formáját . Lát ják 
értelmét. Érzik a hasznát. Bízom abban, hogy a fogalomalkotások tábla-
vázlatban váló rögzítésének elvé hozzájárul az oktatás színvonalának eme-
léséhez és a fogalmak tiszta, világos és tartós rögzítéséhez. 
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3. Иоша 
Очерк указывает на дидактическую и психологическую роль схемы на доске к 
интересах усвоения и фиксирования чистых, ясных и прочных понятий. Он излагает? 
испытанные автором принципы, методы и формы выражения понятия и фиксирования' 
образования понятий. Наконец анализирует дидактические и психологические прин-
ципы фиксирования в схеме на доске образования понятий. 
Психологический принцип метода базируется на законе ассоциации. Знаки, слу-
ж а щ и е для фиксирования образования понятий по своему влиянию могут быть дво-
якими. Первычными приметами являются письменные знаки устных выражений пон-
ятий. Вторичные приметы играют роль условного стимула. На одновременное влия-
ние двояких знаков в коре головного" мозга образуется временная нервная связь 
связь между понятию и приметами, понятий. П о . образованию этой связи схема на 
доске лежит в основе запоминания и-.сохранения понятий. 
D I E S K I Z Z E A N DER T A F E L A L S M I T T E L DER F E S T I G U N G DER B E G R I F F S -
B I L D U N G 
v o n 
Z. J ö sa 
Die S t u d i e we i s t auf die d i d a k t i s c h e u n d psycho log i sche Rol le h in , w e l c h e d i e 
S k i z z e an de r T a f e l bei de r B i l d u n g re iner , k l a r e r u n d h a l t b a r e r B e g r i f f e sp ie l t . 
Der Ver fa s se r b r i n g t die P r i n z i p i e n , M e t h o d e n u n d F o r m e n , d i e e r bei d e m A u s -
d r u c k des B e g r i f f s u n d der Fe s t i gung der B e g r i f f s b i l d u n g se lbs t e r p r o b t h a t . 
Schl iess l ich a n a l y s i e r t e r die d i d a k t i s c h e n und psycho log i schen Ziele u n d P r i n z i p i e n 
u n d d i e B e d e u t u n g de r Me thode . E r z ä h l t d ie m e t h o d i s c h e n u n d d i d a k t i s c h e n G r u n d -
s ä t z e auf , n a c h d e n e n d ie Fe s t i gung d e r B e g r i f f s b i l d u n g in d e r Skizze a n d e r T a f e l 
ge sch ieh t . 
i j Dasi-psychologische P r i n z i p de r M e t h o d e b e r u h t auf d e m Gese tz de r Assoz i a t ion . 
D ie zu r F e s t i g u n g 7 d i e n e n d e n Z e i c h e n - s i n d zweie r le i . - D i e - p r i m ä r e n - Z e i c h e n s i n d 
d e r A u s d r u c k des B e g r i f f s in Z e i c h n u n g oder Sch r i f t ! Die s e k u n d ä r e n Z e i c h e n — 
w i e z. B. Pfe i le , F a r b e n , B u c h s t a b e n f o r m e n — d i e n e n a ls b e d i n g t e Reize. D u r c h d a s 
s i m u l t a n e . E i n w i r k e n de r zweie r le i Ze ichen b i l d e n s ich in d e r G e h i r n r i n d e ze i t -
we i l i ge Ner .vehve rb indungen z w i s c h e n d e m Begr i f f u n d den . B e g r i f f s m e r k m a l e n . 
D u r c h diese V e r b i n d u n g e n w i r d d ie Skizze a n d e r T a f e l z u r Bas i s de r E i n p r ä g u n g 
u n d des Behal j tens de r Beg r i f f e . 
Die B e d e u t u n g - d i e s e r . M e t h o d e l iegt da r in , da s s m i t H i l f e so lcher Sk i zzen d e r 
L e h r e r das I j ewuss fe L e r n e ® o r g a n i s i e r t u n d le i te t . E r u n t e r w e i s t die S c h ü l e r in 
de r M e t h o d e logisch zu l e rnen u n d das E r l e r n t e zu b e w a h r e n , u n d e n t w i c k e l t d i e se 
F ä h i g k e i t d a n n zu r Fe r t igke i t . 
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TESTNEVELÉS ÉS SPORT A KULTÚRA TÜKRÉBEN 
IRTA: KARDOS ALAJOS 
A művelődés történelem, mint tudomány, csak akkor tarthat igényt a 
teljességre, ha-minden olyan kulturális megnyilvánulást, vagy társadalmi 
tényezőt, magában foglal, amely az emberiség történetével kapcsolatban 
számottevő. 
Ilyen irányú törekvése nyilvánul meg akkor is, amidőn a testnevelést 
és sportot, mint közművelődési tényezőt, azaz kulturális jelenséget vizs-
gálja és megrajzolja célkitűzéseinek, eszméi alakulásának út já t . Ennek elle-
nére tápasztalható, hogy bár a sport a benne rejlő erkölcsi értékek alapján 
a művelődéstörténelem egyik el nem hanyagolható területe, a kultúra lé-
nyeges alkotó eleme, szerves része — hiszen az emberiség történetének 
leírása nélküle nem lenne teljes — mégis vannak, akik ellenszenvvel, sőt 
lenézéssel . viseltetnek minden iránt, ami testi kultúra. Állásfoglalásuk 
azonban, amely- szerint tagadják a testnevelésnek és sportnak kulturális 
jelentőségét, társadalmi értékét, nem tárgyilagos, mert ítéletük csupán 
szubjektív érzéseikből fakad. A testkultúra-kedvelőknek. ezzel szemben 
szolgáljon elégtételül az a tény, hogy már néhány ezer évvel ezelőtt is más-
ként gondolkoztak a dologról az ókor művelt népei, különösen a görögök 
és rómaiak. A görög kalokagathia és az »ép testben ép lélek« gondolata, 
nem egy korunkbeli szellemi kiválóságot- nyert meg a testkultúra, a test-
nevelés és sport számára, mer t rájöt tek arra, hogy Platón vagy Euripidés 
joggal lehetett büszke sportbéli győzelmeire, mert tekintélyét nem csök-
kentette, ellenben a fizikai felfrissülés mellett a szellemi munkája ered-
ményességét is fokozta. Hiszen Diogenés Laertesnek »-A filozófusok-élete« 
c. munkájából tudjuk, hogy Aristoklés a Platón nevet (Platys, széles) tor-
natanítójától kapta, tekintettel széles vállára. [1]. 
A fentiekből következően nem lesz érdektelen, ha a testnevelés és 
sport kultúrvonásait feltárjuk és igazoljuk az egyetemes kultúrába való 
beletar tozásukat. 
Ennek érdekében kívánatosnak látszik, röviden a kultúra lényegére 
rámutatni, majd megvilágítani azt, hogy milyen alapon válik a testnevelés 
és sport a közművelődés tényezőjévé, kulturális jelenséggé és mint ilyen, 
mi a jelentősége társadalmi szempontból. 
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IV. 
Ma már tudományosan bebizonyított tény az, hogy az embert keze 
munkája és nyiladozó értelme emelte az állatvilág fölé, tette képessé 
arra, — hogy fejlődése folyamán — idővel olyan magaslatra emelkedjék, 
ahonnan visszatekintve szédületes mélység, de egyben akaraterejének, hősi 
küzdelmeinek és évezredes alkotásainak dicső bizonyítékai tárulnak elé. 
Az egyre csiszolódott ész és a tudatos, célrairányuló munka segítségé-
vel az ember felismerte a természet erőinek törvényszerűségeit, az azok-
ban rejlő ok-okozati viszony összefüggéseit. Ezáltal felszabadult a t e r -
mészet ellen vívott, fejlődését "biztosító, de sokszor nehéz és egyenlőtlen 
harc félelmétől. Az így szerzett ismereteit azután igyekezett saját javára 
fordítani, ami lehetővé tette azt, hogy megszabaduljon a puszta lét fenn-
tartásának elsődleges gondjaitól. A gondtalanabb és kiegyensúlyozottabb 
élet következtében i d ő t nyert az ember! Szabadidejét azonban nem té t -
lenséggel és álmodozással töltötte, hanem a minduntalan felvetődő prob-
lémák megoldásának örömét élvezte. A siker ú jabb munkára sarkalta és 
vágyainak kielégítése közben k u l t ú r á t teremtett . És erre a kul túrára , 
igen büszke az ember! Elismeréssel adózik, több évezredes elődeinek és cso-
dálattal tekint vissza a letűnt korok fantáziát izgató kul túrájára . Talán 
nincs is művelt ember, akinek fantáziáját ne foglalkoztatta volna az elsüly-
lyedt világok népeinek ragyogó műveltsége, hihetetlen magasszintű kul -
túrája, mint amilyen a történelem folyamán elpusztult egyptomi, sumir, 
babiloni, mykénei vagy a legújabban feltárt minosi kultúra. Ezeket a kul -
túrákat a könyörtelen természeti erők: földrengések, árvizek, vagy tűzvész, 
de sok esetben a bosszútól hajtott barbarizmus és az emberi egoizmus tö-
rölt el a föld színéről. Említsünk meg-talán egyet, a görög kultúra eszmé-
nyien szép hajtásának, az olympiai játékoknak sorsát, amelyeknek jellegét 
a vallás, a művészet és filozófia eszméi, továbbá a hazaszeretét érzése ad-
ták meg. A játékoknak a két Theodosius által kiadott ediktum vet véget, 
de az Olympiát először Alarik hordáinak rablása, ma jd földrengések és vé-
gül a Kladeos kiöntései még a nyomát is eltünteti az utókor érdeklődése 
elől. [2]. Az ember azonban akaratával és a megismerés utáni vágy ösztön-
zésével, — másfél évezred után ugyan — de győzelemre vitte elhatározását. 
A későbbi nemzedékekben hagyományként élő görög testkultúra objektív 
bizonyságát az Olympiát felkutat ta és az ásatások révén nagymennyiségű 
kultúrértéket és művelődéstörténeti anyagot hozott napvilágra, fe lúj í tván 
régmúlt . idők már-már elhalványúló emlékeit, kul túráját . 
Rövid gondolatmenetünk alapján megállapíthatjuk azt, hogy a kul túra 
az a valóság, amelyet az alkotni vágyó ember teremt akarata és munká ja 
révén a természetre vonatkozó ismeretei és a természeti adottságok alap-
ján. Alkotásain azonban mindenkor felismerhető az ember kezenyoma, 
avagy technikája, ami mindenkor tükrözi létrehozója testi képességeinek 
és szellemi nagyságának vonásait. Abból a tényből viszont, hogy kul tú-
rát, — amely minden ember közös java —, csak ember teremthet magának, 
megállapíthatjuk, hogy ez mélyen az emberiségben gyökerezik. Az ember 
azonban mindig valamely nemzet tagjaként járul hozzá a kultúra javai-
nak gyarapításához, minek következtében el kell ismernünk, hogy a kul-
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túra bár e g y e t e m e s , eredetét tekintve n e m z e t i , mely n e m z e t -
k ö z i s é g r e törekszik. 
Ennek felismerése azért is fontos, mert egy nemzet kulturális fe j le t t -
ségét azáltal mér jük le, hogy tagjainak mindegyike tudatában van-e annak 
az igazságnak, hogy »a társadalmi munkamegosztásban teljes értékű tag-
ként csak akkor vehetünk részt, ha társadalmunknak az ilőbeli kul túr-
fokát, technikai és szellemi színvonalát megközelítjük. Ennek következe 
tében kulturális szükségleteink is keletkeznek, amelyek a kul túr javak meg-
szerzésére ösztönöznek.«-[3]. Ilyen szükségletünk többek között — a szel-
lemi igények kielégítésére irányuló törekvés mellett — a testkultúrából 
való részesedés, vágya is erkölcs-akarati tulajdonságaink kifejlesztése és 
egészségünk biztosítása érdekében. . 
A továbbiakban megvizsgáljuk azt, vajon a testnevelés és sport ren-
delkeznek-e azokkal a j e g y e k k e l , amelyeket a kultúrával kapcsolatban 
fentebb állapítottunk meg, hogy ezáltal igazoljuk a vele való szoros kap-
csolat meglétét, azaz kulturális voltát. 
Mondottuk, hogy az emberiség kultúrtörténete nem volna teljes, ha 
a testnevelésre és a sportra, mint az erkölcsi és társadalmi tökéletesedés 
értékes tényezőjére figyelmet nem fordítana. 
Igényt tart a méltatásra már azért is, mert a testnevelés és sport az 
emberiség története folyamán, ismételten döntő módon befolyásolta a kul-
túra alakulását, hiszen a közművelés fejlődésének irányt szabó szellemi 
tényezők között nem egyszer a testnevelés eszméi -is szerepeltek. Nem sza-
bad azonban megfeledkeznünk arról, hogy. a hatás nem egyoldalú, hanem 
kölcsönös volt, mivel a testnevelés szintén merített a kort mozgató eszmék 
tárából. A kölcsönhatáson kívül végül megállapíthatjuk azt is, hogy a test- . 
nevelés nemcsak tényezője, hanem függvénye is volt a mindenkori kul tú-
rának.. Ugyanis a kultúrák virágzása, a magas műveltség idején a test-
neveles és sport a termékeny eszmék és alkotó vágyak melegágya, de a ha-
nyatlás korszakában, bár az értékek pusztulását feltartóztatni igyekszik, 
elkerülhetetlenül a dekadens kulturák sorsára jut [4]. 
Azt, hogy a testnevelés és sport kulturális tényező, és jogos a kul túra 
jelző használatára, a kultúrával való másirányú összefüggései alapján is 
kimutathatjuk. 
Már megállapítottuk azt, hogy a kultúra égy és oszthatatlan, melynek 
kettős természete van: egyszerre e g y e t e m e s és eredetében n e m z e t i , 
de n e m z e t k ö z i s é g r e törekszik. Megkíséreljük kimutatni, hogy a 
testnevelés és sport a kultúra fenti jegyeit teljes egészében magán viseli 
és ezáltal jogosan besorolható a kultúra ágai közé, és így kultúrtényező 
szerepe szintén igazolttá válik. 
A kultúra egyetemessége a téstnevelés területén is megmutatkozik. Ez 
egy nemzetnek sem magáritulajdona, noha a testnevelésnek és sportnak' 
a történelem folyamán egyes nemzetek szinte elhivatott művelői voltak. 
' A testnevelés és sport egyetemességének leghűbb kifejezője az (új-
kori) olympiai játékok, amelyeknek dicsőséget és elismerést jelentő nemes 
küzdelmeiben minden nemzet fiai és leányai résztvehetnek, ha a nemzet-
közi megállapodásokat és versenyszabályokat betart ják. 
Az egyetemességre és nemzetköziségre törekvés mellett jellemzi a 
testnevelést és sportot a nemzeti jelleg is, hiszen minden nemzet alkotása 
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és intézménye más nemzetektől megkülönböztethetően tükrözi alkotója 
orcájának vonásait. így egy nemzet testnevelése és sportja is törvénysze-
rűen íügg nemzeti jellegétől és társadalmi adottságaitól, ami a sport nem-
zetenkénti differenciálódására vezetett. Nem az egyoldalú nemzeti büszke-
ség, csupán a puszta tény indít arra, hogy a fenti megállapításom igazolá-
sára a magyar kardvívás hagyományos sikereit említsem, minek következ-
tében a kardvívást világszerte magyar specialitásnak ismerik el, de nem 
kisebb jelentőségűek a magyar labdarúgás sikerei sem. Ezek alapján a 
labdarúgás magyar stílusáról, formáiról beszélnek szerte a világon. Mind-
ez kétségtelenül a nemzetek sajátos kultúrájából adódik. 
A nemzetek kultúrtevékenysége ugyanis két irányú. Egyrészt követi 
az egyetemes kultúra haladását, tehát átveszi és felhasználja annak ered-
ményeit, másrészt az egyetemes kultúrát önálló, népi kul túrája eredmé-
nyeinek az egyetemes kultúra rendelkezésére bocsátása révén fejleszti. 
Ezek a kulturális eredmények, amelyek a népből sarjadzanak, a nép táncai-
ban, dalaiban, játékaiban, szokásaiban, versengéseiben és műalkotásaiban 
jutnak kifejezésre. A testkultúra egysége és egyetemessége jelenti még 
azt is, hogy áldásaiban faji , vallási és társadalmi különbség nélkül része-
sülhet minden ember. így a kultúra, tehát a testnevelés és a sport sem lehet 
kiváltsága egyes embereknek, hanem minden ember közös java, mivel 
szilárdan az emberiségben gyökerezik, a nemzetek mélyéből fakad és ez 
gyarapodásának és megújulásának biztosítéka t51 
. A• kozmopolitizmus és sovinizmus álláspontján, mint szélsőséges fel-
fogáson felülemelkedve, a testnevelés és sporttal kapcsolatban is azt t a r t -
juk helyesnek, hogy minden nemzet igenis becsülje meg saját kul túrá já t , 
így-sportbeli eredményeit is,, de ne szűkölködjék más nemzet múl t j a és 
sportbéli sikereinek elismerésével sem. 
Miután megvilágítottuk azt, hogy a testnevelés és sport célkitűzése és 
eszmei tartalma révén — az ismertetett jegyek alapján —, miként kap-
csolódik be az egyetemes kultúrába, a továbbiakban azt a hatást m u t a t j u k 
ki, amelyet-a testnevelés és sport a legfőbb kultúrágakra a történelem fo-
lyamán kifejtett . 
A különböző kultúrágak feladata ugyanis nem csupán az, hogy a f e j -
lődés folyamatosságát biztosító kapcsolatokat fel tárja, hanem azoknak az 
okozatoknak a felkutatása is, amelyek révén a kérdéses kultúrterület a 
korabeli irodalomra, vallásra, filozófiára vagy művészetre, továbbá a po-
litikára és társadalomra kihat. 
Ismert tény ugyanis az, hogy sokszor egymástól, igen távol eső ku l túr -
ágak kedvező hatást gyakorolnák egymás fejlődésére. A testnevelés és 
sport ebből a szempontból is szervesen kapcsolódik az egyetemes kul túra 
értékeihez, a fenn említett legmélyebb és'legerősebb kultúralakulásokhoz. 
II. 
Történelmi bizonyítékok alapján megállapíthatjuk azt, hogy a népek 
első nevelői papjaik voltak. Tény az is, hogy a legtöbb primitív társadal-
mat valamilyen vallás irányított és az együttélés mikéntjét vallási tör-
vények szabták meg. 
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Később, a. középkorban-az állam és -az egyház között fennálló, egy-
másrautaltság következtében törvényeik azonosak, végrehajtásukban, pe-
dig-mindkét fél kölcsönösen vett részt. Az újkorban.azonban megszűnik az 
állam és egyház ilyen értelmű együttműködése és igen gyakran megesik, 
hogy az állami jogalkotás az egyházi felfogással éppen, ellentétes. 
• Mivel a társadalmi fejlődés törvényeinek minden intézmény alávetett, 
idők folyamán, az egyes korok megváltozott felfogásának megfelelően a 
testnevelés és sport feladatai és célkitűzései is-átalakultak ugyan, de esz-
méit a fejlődést gátló nézetekkel szemben fel nem áldozta. A legrégibb 
spcrttörténeti kútfő tanúsága szerint, a görögöket megelőzve, akik való-
ban eszményi célok megvalósításának eszközéül alkalmazták a testnevelést, 
— a k í n a i a k n á l találkozunk először szűkebb értelemben vett test-
neveléssel, a lélek halhatatlanságát biztosító, gyógytornával. Ez ugyanis 
egyéb feladatai • mellett vallási gyakorlat is volt. Azonban a vallás és test-
nevelés közötti, valóban elmélyült kapcsolat, a g ö r ö g ö k lelki életeinek 
megnyilatkozásaiból, már minden bizonnyal megállapítható. Ismeretes az 
a tény, hogy áz olympiai versenyek és ünnepélyek eredete és alapítása a 
mithosz szerint isteni és rendeltetése az istenek tisztelete, Van felfogás, 
amely szerint a gymnasztika egyes ágainak megteremtését is nekik tu la j -
donították. . . 
Az ünnepélyek és versenyek vallásos jellege abból is kitűnik, hogy a 
színhelyen templomokat és oltárokat emeltek, miáltal a gymnasztikánák 
állandó vallási jelentősége a verseny és ünnepély szertartásaiban is meg-
nyilvánulhatott. Kidomborodott ez abból is, hogy a versenyek, az áldo-
zatot bemutató papok imái által, vallási elemekkel egészültek ki. A vallás-
és testnevelés ily szoros összefonódásával, amelynek tar talmat a vallási 
szellem ad és fellendülését a versenyzési vágy biztosítja, a későbbi korok-
ban már-nemigen találkozunk [6]. 
' A görögöktől távol állott az öncélúság, mert a testi-lelki szépségre 
való törekvésüket is az a cél irányította, hogy testi-erkölcsakarati töké-
letesbülésükkel az istenek kedvében jár janak. Erre szolgáltak az a g o n o k. 
A görög ezzel- »a szóval jelölte a versenytereken vívott küzdelmeket épp-
úgy, mint a szellemi életben előfordult számtalan vetélkedést, (pl. zenei-, 
drámai-, énekversenyeket«, - [7] amelyek a vallási ünnepélyek szolgálatá-
ban állanak és intentiszteletre hivatottak. Az istenek iránti hódolat helyei 
»a templomok, a g y m n á z i u m o k , a városi élet közcsarnokai, melyek-
ben összegyűltek a serdülők, felnőttek és öregek, hogy részük legyen 
abban az-emberiség. életét felmagasztaló, szent megszállottságban, mely 
minden hellénizmusnak ott van á-legmélyén és mely oly tisztán vissza-
verődik a le alkony odáson túli élet jellemzőjében, hogy visszasajnálja a 
földi életet« [8]. »Az a vallási kultusz, amellyel a görögök versenyjátékai-
kat körülvették, kétségtelen bizonyíték amellett, hogy a sportot elsősor-
ban nem testi, hanem lelki kultusznak tekintették, és, hogy a versengést, 
a küzdelmet léleknemesítő folyamatnak látták, amely alkalmas arra, hogy 
kultiválásával az Istenséget, az örökkévalóságot és a halhatatlanságot 
.megközelítsék.« [9]. 
A r ó m a i a k n á l az istenek tisztelete, a görgökéhez hasonlóan, 
kapcsolatban volt a testneveléssel és az örökölt eszmei tartalom tovább élt 
náluk, bár gondolkodásban a két nép alapvetően különbözött egymástól. 
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A rómaiaknak gyakorlati célok megvalósítására irányuló törekvése, 
a szépnek és jónak önzetlen szeretetét, a kalokagáthiának eszmei tartal-
mát is átértékelte és a római testnevelés a hanyatló társadalom útitársa 
lett. 
A k e r e s z t é n y s é g térhódítása, különösen a kezdeti időszakban, 
nem kedvezett a gymnasztikának és az atlétikának, mivel eredeténél és 
világszemléleténél fogva a pogány időkre emlékeztetett, következésképpen 
a versenyek és játékok is megszűntek. Az evangéliumi tanítás ugyanis a 
test megvetésére és aszketikus sanyargatásra sarkalta a hívőket, mer t fel-
fogása. szerint a test ,a gonosztól származik, minek következtében a test-
gyakorlás nem.lehet. más,, mint az ördög művé, eszköz a lélek megbotrán-
koztatására. E maradi felfogással,, a test ápolásának és egészségének el-
hanyagolásából származó bajok láttára, néhány haladó, humanista szel-
lemű egyházatya perbe szállt és az egészség fenntartása érdekében vég-
zett,. a dicsőségkereséstől mentes, észszerű gimnasztikát helyesnek tar t ja , 
sőt ajánlja. Ez a megváltozott álláspont tulajdonképpen kompromisszum 
volt a keresztény világnézet és a helyesen értelmezet testnevelés között. 
Ezáltal a földi élet is tartalmat nyer, mert előkészületté válik a másvilági 
életre. Jelentősége ezzel szemben viszont.csökken,.mivel a földi élet dicső-
sége múlandó, véges a túlvilági örök élettel és boldogsággal szembeállítva. 
E helyes irányban fejlődő kapcsolat, a testnevelés, és a vallás között, azon-
ban a népvándorlás idején, az egyház másirányú elfoglaltsága miatt meg-
szakad. A testkuítusz fejlődésében hosszú szünet következik ezután, és 
csak a lovagi nevelés vet néki véget és éleszti ú j já a már-már feledésbe 
ment testnevelést. 
A lovagi nevelés gerince .a »hét szabad művészet« volt, de az elsajá-
tított ismeretek gyakorlati, alkalmazására a . lovagi torna keretén belül 
került sor. A lovagi nevelés főcélja az i f j ak . világnézeti nevelése, volt és 
a lovagi erények szinte a szerzetesi erények szigorát követték, de a lovag-
nak, eszmei szolgálata céljából testileg is ügyesnek és rátermettnek kel-
lett lennie. A lovaggá ütés ceremóniája szintén az egyház és a lovagi ne-
velés kapcsolatát bizonyítja. A műveltség terjedésével tehát enyhülni 
kezdett az egyház aszkézist hirdető magatartása és a test megvetését nem 
kellett már a végletekig vinni, úgyhogy a lélek mellett a test is megkapta 
a maga jussát. 
A lovagvilág letűnte után a modern testnevelés Angliából indul .el 
hódító ú t jára a népies játékok formájában, amelyek.csakhamar, a tömegek 
kedvélt sportjává váltak egész Európában, azonban minden vallási kap-
csolat elmélyülése nélkül. . . . 
A testnevelés r e n a i s s a n c e a görög nevelés humanista eszméi-
nek felújításával és a testnevelés célkitűzéseinek az ú j kultúra igényeivel 
való összehangolásával kezdődik. Miként az • újkori szellem is a hellén 
filozófia eredeti forrásaiból-merített , és annak felújításában találta meg 
kifejezését; a testnevelés is az antik világ ideáljának, a testben és lélek-
ben harmonikusan fejlett személyiségnek kialakításában lát ja feladatát. 
Az egyházak jóakarattal szemlélik ugyan a testnevelés térhódítását és 
eszméinek, törekvéseinek megvalósítását, a túlzásokat- azonban elítélik. 
Mindamellett megállapítható, hogy bár számtalan az-olyan egyházi férf iak-
nak a száma, akik a testnevelést helyesen értékelték, mégis az egyházak 
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egységes álláspontjáról, a testneveléssel kapcsolatban a.középkorban és az 
újkor elején nem beszélhetünk.. • -
A vallás és a testnevelés mélyebb kapcsolata csak a XIX. században 
jelentkezik. A kezdeményezés dicsősége most is az angoloké, de a gondo-
latot az amerikaiak is átveszik és a testnevelést, a sportot az ifjúság vallás-
erkölcsi nevelésének szolgálatába állítják. Különösen a haladó szellemű 
protestáns papok állanak a mozgalom élére és a kor erkölcsi romlottsá-
gának ellensúlyozására ú j sportorganizációnak vetik meg alapját. Hallga-
tóik sorába csak azokat -veszik fel, »akik athlétikai és gymnasztikai képes-
ségeiket Isten országának,..a .testi és lelki- erőknek szolgálatába állítják, s 
akik .célul:a keresztény gondolat terjesztését tűzik maguk elé« [10]. Vilá-
gosabban a .valláserkölcsi-testnevelési kapcsolatot kifejezni szinte nem-
is lehet. . . . _ . 
-Mindezekből ' látjuk tehát, hogy-az egyház megváltoztatta álláspontját 
a testneveléssél kapcsolatban és feladta semlegességét, mer t ' ráeszmélt 
arra, hogy a testnevelés és sport a lelki kultúrá .megalapozásának ás az 
akarat nevelésének ...nélkülözhetetlen eszközé, így erről még az egyház 
sem mondhat le. 
Rövid áttekintésünkkel árrá igyekeztünk rámutatni, hogy ha válto-
zott is idők'folyamán á vallásnak a testnevelésről alkotott véleménye és' 
értékelése, ez mindig az egyházaknak, illétve a vallásnak az ádott korban 
betöltött politikai ás társadalmi szerepétől függött [11]. Ennek ellenére a 
testnevelés eszméi minden korban olyan tényezőként szerepeltek, ame-
lyet mindén intézménynek figyelembe kellett vennie az emberi kultúrára 
és a társadalomra kifej tet t hatása miatt. 
Á vallás és testnevelés eszméinek múltbeli kölcsönhatására abból a 
célból mutat tunk rá, hogy kapcsolatuk révén bebizonyítsuk a testnevelés 
¿ultúrtényező voltát és jogos helyét az egyetemes kultúrában, mivel vi-
lágnézetében tömörült felfogásában a különböző kórok nézeteit egyesíti 
magában. 
~ I I I . 
Azt, hogy a testnevelés kultúrtényező, nemcsak kiterjedt szakirodalma, 
hanem az i r o d a l o m r a kifej tet t termékenyítő hatása is bizonyítja. 
Nagy szellemi alkotások megszületését segítette elő, és maradandó becsű, 
az egész civilizált világ lelkivilágára hatást gyakorló szépirodalmi és tudo-
mányos műveknek megírására: adott ihlető anyagot. így pl. a : testnevelés 
bőven juttatott anyagot a hősköltemények és a népéposzok megírásához. 
A testi és lelki erők harmóniája, a ritmusos mozgások szépsége; a lelki 
nagysággal párosult erő és ügyesség, az életet megvető bátorság és-akarat-
erő vagy a győzelmi vágy és a hősies versenyek élethű ábrázolása, mind 
megannyi téma a költői hatásokat kereső író-számára. Mindezt magában 
foglalja a M a h a b h á r a t a , . a hinduk és egyben-a világ legnagyobb: 
éposza, de ezt láthat juk Homerosnál is, aki eposzaiban az agonosztikán ke-
resztül vetíti elénk az élet szépségeit és hőseinek nagyságát. Ezt éppen 
versenyeik és győzelmeik festőien szép és élethű leírásával, valamint 
testi erejük és ügyességük, emberfeletti akaraterejük és lelki nemességük 
bemutatásával teszi mindnyájunk csodálata tárgyává. 
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A hellén nemzeti játékokról, ezek közül is a legfényesebbről az 
olympiai versenyekről, ezeknek a nemzet életében betöltött szerepéről, 
már említést tettünk, de hatásáról a költészetre még nem szólottunk. 
Ennek eredménye egy külön műfajnak, a kardal, és táncdal költészetének, 
továbbá a nagy tetteket megörökítő epigramma műfa jának kialakulása lett . 
A legértékesebb kapcsolatokat az irodalom és a testnevelés között azon-
ban a győztesek tiszteletére rendezett, ünnepélyeken elhangzott győzelmi 
ódák teremtették meg, amelyekben kijegecesedig a testnevelés által kel-
tett gondolat, az eszme és forma tökéletes egysége. 
A testnevelés és irodalom egymást termékenyítő, eszmei kapcsola-
tának leghűbb kifejezője Pindaros, a legnagyobb ódaköltő. Azok az erkölcsi 
elvek, amelyeket ódáiban megénekel, megóvják a győzteseket az elbiza-
kodottságtól, a testi-lelki derekasság öncélúságától, így érvényességük ma 
is időszerű. Mint legértékesebb kútfőket, — amelyek az olympiai játékok-
kal kapcsolatban felmerült problémákra útmutatást és szakszerű eligazí-
tást adnak az utókor számára, — Pausánias munkáit kell kiemelnünk. 
Művelődéstörténeti, egyben sporttörténeti szempontból meg kell még em-
lítenünk az úgynevezett győztes irodalmat, a győztesek tetteit dicsérő 
költeményeket, továbbá a hellén kultúra hanyatlását törvényszerűen kí-
sérő, agonisztikával kapcsolatos szatírákat, amelyek megvetik, kigúnyol-
ják a győzelmet pénzért vásárló versenyzőket. 
A görög testnevelésnek az orvostudományra és szakirodalmára gya-
korolt hatását csak a teljesség kedvéért ér int jük, hiszen ennek a kapcso-
latnak észszerűsége mindenki számára evidens. Csupán Galenosnak, az or-
vostudományok egyik kiváló művelőjének nem kevesebb, mint 83 olyan 
műve maradt ránk, amelyben minden olyan testnevelési témát feldolgo-
zott, amely az orvostudománnyal érintkezik [12]. 
Ezek után úgy vélem, élhetünk azzal a megállapítással, hogy a görög 
agonisztika mindenkor segítette az irodalom kialakulását, ez viszont a m ű -
vészet imádata révén hatást gyakorolt a testnevelés fejlődésére. Ismeretes 
ugyanis, hogy a görögök, »ahol a győztes atlétát ünnepelték, ott koszorút 
fontak a költő, az író, a művész homlokára is. Ebben van — művelődés-
történeti szempontból — az olympiai játékok egyik legnagyobb jelentő-
sége« [13]. 
A görög talajból kinőtt, de a hellaszi eszméktől célkitűzésében eltérő, 
r ó m a i testnevelés, már kevésbé vonzotta és foglalkoztatta a költőket, 
írókat. Akadt ugyan néhány, a görög kultúrát tanulmányozó és görög m ű -
veltségre vágyó költő (Propertius, Vergilius, Ovidius stb.), aki megcso-
dálja a görög szellemet és testnevelést, érzelmeit pedie csodálatosan szép 
költeményekben tolmácsolja, de mivel a római kultúra már csak a le-
hanyatló görög szellemmel érintkezhetett, a testneveléssel kapcsolatos 
szépirodalmat és a tudományos problémákat nem tudták a klasszikus előd 
színvonalára emelni. Nem csoda tehát, hogy a professzionizmus szintjére 
süllyedt görög testnevelésért a római jellem kialakításán fáradozó szellemi 
nagyságok n e m i g e n lelkesedtek. Sőt az epigramma költők többsége, 
(Horatius, Serieca, Varró) maró gúnnyal pellengérezték ki az athléták mű-
veletlenségét és a versenyzők henyélő, megbotránkoztató életmódját . 
Római vonatkozásban az irodalmat tehát inkább a testnevelés szelleme és 
az athléták erkölcsi beállítottsága elleni kritika, mintsem a testnevelés-
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nek irodalmat gazdagító hatása jellemzi. Ez ugyanis abban a korban már 
szépnek és lelkesítőnek egyáltalán nem volt mondható. 
A római birodalom bukása után a testnevelés szépségeinek és értéké-
nek " a" költészetben való nagyerejű feltörésével, az északi és déli fél-
tekén lakó népeknél egyaránt találkozunk. Erre-vallanak a- g e r m á n -köl-
tészet, elsősorban a mondavilág magvát jelentő, hősi küzdelmek és verse-
nyek érdeklődést felkeltő és f igyelmet ' lekötő mesteri leírásai. Ilyenek-
ben igen gazdag az izlandi mondakörbe tartozó E d d á, amelyben a testi 
adottságok értékelése megegyezik a klasszikus felfogással. Ezeken a mű-
veken kívül természetesen .számtalan olyan művészi leírással találkozunk, 
amelynek-tárgya a sportszerű küzdelem és a nagy tettek dicsőítése, ma-
gasztalása. Különösen a - népéposzok, amelyek az-egyés népek, nemzetek 
vagy honi nagyjaik dicső tetteit és versenyeit örökítik meg, tar t ják nagy 
becsben a testneveléssel szorosan összefüggő küzdelmeket. Erről tanús-
kodik a világirodalom közismert éposza, a' N i b e 1 u n g-ének is, amelyben 
a nagy események kísérője ' mindenkor a verseny. A Nibelung-ének sport-
történeti szémpontból is jelentős, mert gyakran előfordul, hogy a sok-
oldalúság nagyobb' értékelésének kihangsúlyozására a hősöket több próba 
élé állí t ja és így az összetett versennyel járó küzdelmek során bontakoz-, 
hát ki áz igazi nagyság. 
A testnevelés és irodalom szoros kapcsolata a finnek csodálatosan szép 
époszában, a K a l e v a l á b a n is kidomborodik. Értékét növeli a ver-
sengéseknek helytálló, szakértelemmel történt leírása is. 
A középkorban a népies játékok és a lovagi torna az az intézmény, 
amely biztosítja az átmenetet az előző kor és a legújabb kor sportélete kö-
zött. S bár e kor költészetét is ihleti a testnevelés és témául szolgál a 
bárdok dalaihoz,* S h a k e s p e a r e és mások drámáihoz, vagy egyes re-
gények-megírásához, mégis a testnevelés nem jelentkezik bennük olyan 
eleven erővel, mint a görög irodalomban. Azonban, ho<?y a testnevelés az 
újkorban mégis felvirágzott, annak oka a múlt idők szépségeinek és érté-
ekéinek felújítását óhajtó, vágy volt. Különösen az antik-világ elmélkedő 
bölcsességét és kiegyensúlyozott életszemléletét kívánta újraéleszteni a 
kifáradt, nyugalmat kereső ember. A renaissance meghirdeti az ép testben 
ép lélek évezredes gondolatát, a szépnek, jónak és igaznak szeretetét, 
melyhez csak a test és'szellem harmonikus kiművelése révén ju that el az 
ember. A helléni kor értékeinek a bölcselők, tudósok, írók részéről történt 
feltárásának eredményéként, á humanisták a testnevelés embert formáló 
hátásánák szószólóivá váltak. Műveikben pedig a testnevelés elveinek, az 
egész ember nevelése érdedében történő alkalmazását sürgetik. Hatásukra 
áz új , modern testnevelés bontakozott ki, amely meghonosodott az egész 
világon. Megjelennek az önálló és az orvostudománnyal karöltve írt test-
nevelési művek is, amelyek a sportorvosi szakirodalom alapjait vetik meg. 
Végezetül megállapíthatjuk azt is, hogy mivel a sportban a végső cél 
a fizikai képességek és tulajdonságok kialakítása mellett, ezeknek a szel-
lemi-erkölcs-akarati tulajdonságokkal való összehangolása, a testnevelés 
és sport a lélektani és. etikai : problémákkal foglalkozó tudományokat is 
megtermékenyítette.: /'• 
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Amennyiben tágabb értelembe véve az emberek egymás közötti harca 
és az állatok elleni küzdelme a vadászat a testnevelés körébe tartozik, és 
amennyiben az ember ősi rajzai, festményei és különböző anyagokból ké-
szült faragásai, — amelyek a legősibb létfenntartási problémával, a létért 
való küzdelemmel kapcsolatosak — művészi produktumnak tekinthetők, 
úgy ez az ősmű vészét a testneveléssel való kapcsolatoknak a kezdetét je-
lenti. Az ókori, keleti népek (egyptom, asszir, babilon, perzsa és krétai) 
feltárt kulturális emlékei, már szembeötlően tükrözik a testnevelésnek a 
művészettel való szoros kapcsolatát. Az eszményien tökéletes emberi 
alak és sportbéli mozgásának harmóniája olyan esztétikai érzelmeket kel-
tettek a művészekben, amelyek hatására eddigi szűk témakörüket, sport 
vonatkozású formákkal gazdagíthatták. A hatás azonban kölcsönös volt, 
mert a sporttémákat feldolgozó művészet viszont sok esetben igen fontos 
sporttörténeti problémának megoldását segítette elő. A letűnt kul túrák, 
múzeumokban összegyűjtött, művészi értékű hagyatékainak tanulmányo-
zása által, eddig számtalan, értékes megállapításra kerülhetett sor. 
így a ránk maradt e g y p t o m i műemlékek arról tanúskodnak, 
hogy többnyire az építőművészettel kapcsolatosak, és ezek is, inkább a 
halotti kultusz náluk kialakult formájára vetnek világot, mintsem test-
nevelési vonatkozásokra. Ilyen vonatkozásban csupán egy-egy sír, vagy 
templom falán fellelhető birkózó és vadászjelenet érdemel említést. -
Az egyptomi és szumir művészettel szemben az a s s z i r művészet 
már_ lényeges fejlődést mutat . Ábrázolásukban ugyanis a-testi-lelki tu la j -
donságok együtt jelennek meg, amire a .főleg harci jeleneteket megörö-
kítő témák igen alkalmasak. E téren nem jelent fejlődést a Tigrisen. á t -
úszó babilóniaiakat ábrázoló dombormű sem,, azonban sporttörténeti ér téke 
jelentős. Mindezekből megállapíthatjuk, hogy a legrégibb kul túrák mű-
vészetében testnevelési kapcsolatokat csak a legtágabb értelemben muta t -
hatunk ki, mivel a testnevelés abban az időben igen szűk körre korlátozó-
dott, gyakorlatilag pedig csak a harcra való előkészítést szolgálták [14]. 
A magasabb célok megvalósításának, nélkülözhetetlen eszközeként 
elismert testneveléssel és az ezzel kapcsolatos sportmozgások művészien 
szép, szinte utolérhetetlenül élményszerű ábrázolásával azonban már a 
k r é t a i, illetve g ö r ö g képzőművészetben találkozunk. A krétai m ű -
vészetben mutatkoznak első nyomai annak, miként is inspirálta a test-
nevelés e csodálatos kul túrájú nép fejlődő művészetét. Ilyenek a knossosi 
palota és a candiai múzeum falát díszítő, bikaviadalt ábrázoló freskók, 
vagy a Hagia Triadán talált értékes ökölvivő váza. E műveken az ábrázo-
lás fejlet tebb fokát abban lát juk, hogy a művek kifejezésben gazdagabbak, 
hiszen az ábrázolt témán túlmenően a cselekmény előzményeit és követ-
kezményeit is érzékelteti. -
A görög agonisztikával kapcsolatos művészet, mint a knossosi művel t -
ség örököse, a hellaszi életforma talajából olyan magas szintre emelke-
dett, amely még napjainkban is csodálatot ébreszt minden emberben. 
A test és lélek harmóniájának kérdése a görög bölcsek, filozófusok 
és írók évezredes problémája volt. Keresték azt a módot, amelynek segít-
ségével biztosítani lehet a test és lélek szépségeinek kialakítását. E cél 
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elérhetőségét az agonisztikában látták. Éppen ezért a gymnastikát a vallási 
és társadalmi élet minden megnyilvánulásával, tehát a képzőművészettel 
is kapcsolatba hozták, miáltal, lehetővé vált az emberi test tökéletességé-
nek, mint ideálnak bemutatása . .' . . . .. 
De »a művész nemcsak a mozgás szépségéért kereste az agonisztikai 
jeleneteket, hanem győztesszobrok, fogadalmi-szobrok, versenydíjak ké-
szítésével-iparszerűen is foglalkozott, úgyhogy nagy számban fennmaradt 
műveikből és másolataikból a görög testnevelés képe szinte tökéletesen 
rekonstruálható« [15]. A győztesszobrok változatai, különböző típusai arra 
vallanak, hogy a versenyző atléták testének nyugodt szépségé,'tökéletes 
arányaij mozgásuk ritmikus formája • vagy az • arcról sugárzó győzélmi 
• vágy és kivívott győzelem, mind kínálkozó témák' voltak a megörökítés 
számára. A ránk' maradt értékes győztes-szobrok olyan gazdag változatot 
mutatnak, hogy a feldolgozott témák szerinti csoportosításuk a könnyebb 
áttekinthetőség céljából szükségesnek mutatkozott. Ezek a következők: 
Apollók, álló atléták, imát felajánló atléták, atléták srigilisszel, Diadume-
nos típus, olajöntő atléta, atléta olajággal, verseny utáni pihenő atléta,, 
mozgásban levő atléta, a csoportokba tartozó egy-egy mű, mint Polyklei-
tps Doryphorosa, az Olaj öntő, Lysippos Apoxiomenosa, Myron Diskobo-
losa, valamennyi kultúr nép művelt tagiai előtt ismeretesek és szemlélé-
sük a legnagyobb művészi élményt keltik fel bennük [16]. 
A felsorolt, jobbára múzeumokban ma is fellelhető sporttárgyú 
klasszikus szobrok, továbbá' egész sportjeleneteket felölelő és sportmoz-
dulatokat filmszerűen ábrázoló vázarajzok, domborművek, reliefek, ipar-
művészeti tárgyak, sporttárgyú építőművészet mind megannyi érzékél-
hető bizonyítéka a kölcsönös hatásnak, amely a görög testnevelés és a 
képzőművészet.-között fennáll. 
Elmondhatjuk tehát, hogy a ragyogó olympiai ünnepségek nemcsak-a 
költő lant ját ihlették meg, hanem a szebbnél szebb testű atléták, meg a 
szent ligetben pompázó szobrok, templomok, épületek termékenyítően ha-
tottak a képzőművészetre is [17]. 
. A hellenizmusnak agonisztikát felmagasztaló eszméi és a vele ölelkező 
képzőművészete azonban nem maradt meg szűk határok- között, hanem 
.elindult hódító .ú t já ra nyugat felé. Hatására a r ó m a i a k kifejlesztik 
nemzeti művészetüket, de a gymnastika régi nemes formája már nem 
igen lelkesíti őket. Ezért, igazi testnevelési vonatkozású művészi emlék 
nem is igen maradt ránk, a gyakorlóhelyek és versenyterek monumentá-
lis, művészeti alkotásain kívül, mint a Circus Maximus, a Colosseum és a 
thermák. 
• - A kort követő századok és különböző művészetük, érthető okoknál 
fogva, szintén, nem igen keresik a testnevelési témákat, így emlékeik sem 
művészi, sem sporttörténeti szempontból említésre nem méltók. 
A felvilágosodás, a természettudományos szemlélet a'zönbán ebben a 
vonatkozásban is csakhamar kezdi éreztetni hatását. Előkészíti a modern 
kor realizmusát, -amelynek nyomán a testnevelés és művészet ismét egy-
másra- talál. Felújulnak-a világ népei közötti béke gondolatát és -helléni 
eszméket hirdető olympiai játékok, ahol a művészet és irodalom ismét 
ihletet, nyer, gazdagítván a világ kulturális értékeit maradandó festészeti, 
szobrászati és építészeti művekkel. Az újkori olympiai játékok hatására 
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kialakult az úgynevezett sportművészet, amit a szellemi versenyek egé-
szítettek ki. Legkiválóbb és szakszempontból is tökéletes alkotás Bour-
delle »Az íjász« szobra, és a belga Rik Woutersnek »Táncoló leány« c. 
műve. Hazai vonatkozásban meg kell említeni Jálics Ernő »Gerelyvető«-
jét, Petri Lajos »Startoló«, és »Győztes futó« c. szobrait, valamint 
Erdey D.—László P. »Stafétafutók«-at ábrázoló, a cselekvést hűen kife-
jező, lendületes és mozgalmas, sportszakértelemmel elkészített szobrokat 
[18]. A sport iránti érdeklődés különösen az építőművészettel kapcsolatban 
vet fel megoldandó problémákat. A tízezreket befogadó stadionok, uszo-
dák, sportcsarnokok megalkotásához, amelyek szinte túl is szárnyalják a 
klasszikus elődök csodálatos képzelőerejét és technikáját, a sport adta az 
ösztönzést. 
V, 
Említettük, hogy a görög bölcselők közül többen aktív versenyzők 
voltak. így Platón birkózásban, Euripidés ökölvívásban ért el bajnoksá-
got, ameiy nagy örömet szerzett számukra és büszkék is voltak rá. A 
testnevelésről vallott felfogásukat, — amely szerint a versenyzés az emberi 
tökéletesedés, tehát az erkölcs-akarati tulajdonságok, végső fokon a lelki-
erő és jellem kialakításának, legjelentősebb eszköze; — műveikben történt 
ismertetésén túlmenően azzal is kihangsúlyozták, hogy maguk is részt 
vettek a gyakorlásban és versenyzésben. Pindaros szerint »Az istenek a 
játékok .barátai.« Felfogásuk tehát az volt, hogy csak a sportban k i fe j -
lődött testi-lelki harmónia biztosíthatja az isteneknek tetsző életet, miáltal 
az a g o n i s z t i k a az emberi boldogságnak és erkölcsi jóra való törek-
vésnek alapja lett. Ezek szerint a test kultuszában az erkölcs és boldog-
ság szoros kapcsolatát látták, amely a kalokagathiában öltött valóságot. 
Ezen a ponton találkozik a görög f i l o z ó f i a a-testnevelésről vallott 
felfogással, amely nem egyéb, mint életbölcselet. A filozófia és agonisztika, 
kezdet óta, szinte elválaszthatatlan útitársak a görög névelésben. Éppen 
ezért tanításuk, egyenlő értékelés alapján, egyszerre folyt, évszázadokon 
át a gymnáziumokban. A .görög filozófia; amely tulajdonképpen a bölcses-
ség szeretetét jelenti, a görögök annyiszor megcsodált.világszemléletéből fa -
kadt. A görögöknél ugyanis nem volt a. tudásnak olyan területe, amely 
érdeklőlésük körén kívül esett volna. Hogyne érdekelte volna a legszub-
jektívabb tapasztalat, a test és lélek h a r m ó n i á j á n a k legközvetle-
nebb problémája, amelyben a lelki nagyság és erkölcsi erő biztosítékát, 
vélték fellelni. E felfogásuk, alapja értékelésüknek is. Az olympiai verse-
nyek alatt kitűnt ugyanis, hogy a görögök nem lelkesedtek az egyoldalú, 
pusztán testi képességek túlfeszítése révén, de lelki nagyság-és. erkölcsi 
fennköltség nélkül kivívott győzelmekért. Az antik olympiai • irodalom is 
dicsőítésben és megéneklésben mindig előnyben részesítette az akarat-
erő t, vagy a lelki nagyságot a pusztán testi erővel vagy ügyességgel győ-
zelmet kivívóval szemben. Ezért írtak a filozófusok és írók megkülönböz-
tetett dicsérettel Melankomasról, aki akaraterejével és nemeslelkűségével, 
nem pedig az ellenfél megsebesítésével vívta ki győzelmeit [19]. 
Az elmondottakból kilágosan kitűnik, hogy a görög bölcselők különb-
séget tettek testi k é p e s s é g e k és lelki t u l a j d o s á g o k között és 
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kezdetben megkülönböztették a testet a lélektől, de a két valóság között 
nem lényegi, hanem csupán fokozati különbséget láttak. Kiélezett for-
mában csak vallási vonatkozásban találkozunk az idealista filozófiában.. 
Ellentmond ennek a tapasztalat, amely azt bizonyítja, hogy a test és a 
lélek egységet alkot az E m b e r valóságában. Eszerint a test és lélek har-
móniájára vonatkozó, bölcseleti . problematizáláson túlmenően, már . kor-
szerűtlen a" test és lélek egymástól való függetlenségéről beszélni. Ennek 
ugyanis a fennálló funkcionális egység ellene mond. Mint tan, ezért el-
fogadhatatlan tehát a parallelizmus elmélete is, amely szerint a testi és 
lelki jelenségsor egymástól. függetlenül, de egyszerre folyik le és csak 
ezért tűnik összetartozónak. Mivel viszont a tények azt bizonyítják, hogy 
testi oldalról lelki, lelki motívumokkal pedig testi elváltozásokat lehet 
előidézni, kizárólag világnézeti kérdéssé válik, annak eldöntése, vajon a 
1 é t, vagy a t u d a t részesül-e elsőségben. A görög filozófusok korán fel-
ismerték a pszichofizikai-.parallelizmus jelentőségét, de testkultúrájukba:} 
»-a test szerepe a lélekkel szemben nem koordinált, hanem szubordiríált 
jelentőségű volt« [20]. Viszont; tapasztalatból tudták azt is, hogy-a lélek 
élete bizonyos tekintetben mindig a test függvénye. Le kell még szögez-
nünk azt, hogy elvileg helyes a lelki mozzanatokat a testitől elválasz-
tani, még akkor is, ha a test és szellem olyan egyoldalúságok is, amelyek 
egymásra vannak utalva. Ezt a tudományos szemlélet is megkívánja. 
A testnevelés és sport célkitűzéseinél fogva, mely szerint egészséges, 
kiváló szellemi és erkölcs-akarati tulajdonságokkal rendelkező s z e m é -
l y i s é g kialakításán fáradozik, a filozófián túl lélektani és etikai prob-
lémák hordozójává is válik. A sportolás és vele járó versenyzés sportlélek-
tani; problémákat vet felszínre, mint pl. azt, vajon mennyire alkalmas a 
testnevelés az akarat tényezőinek fejlesztésére. 
Az érdektől mentes, tiszta sport eszméje viszont a filozófia ú jabb 
ágával, az etikával teremt kapcsolatot, melynek feladata lefektetni azokat 
az erkölcsi imperatívuszokat, amelyeknek be nem tartása a sport deka-
denciájához vezet. 
VI. 
Minden nemzet testkultúrájának értékét a testnevelésnek és sportnak 
a társadalomban betöltött szerepe határozza meg. Miután befejezésül a 
testnevelésnek és sportnak társadalmi jelentőségére óhajtok rámutatni , 
legcélravezetőbbnek azt a módot választottam, amely a két fogalomnak 
egymástól való elkülönítésének szükségességéből fakad. Ebből tűnik ki 
azután, hogy bár a testnevelés a nagyobb fogalomkör, amelybe a sport is, 
mint részegység beletartozik, társadalmi szerepét tekintve más, különbö-
zik a sportétól. 
Legközelebb az á felfogás áll hozzánk, amely szerint a testnevelés az 
általános embernevelés egy szűkebb köre és az egészséges életre való ne-
velés célkitűzésével az egész nevelés egy része. Azonban, mivel a testi és 
szellemi nevelés egymástól el nem különíthető, a fogalom által érzékel-
tetett tartalom, t e s t - n e v e l é s , — tehát a pusztán fizikai képességek; 
erő, ügyesség, gyorsaság, állóképesség stb. kialakítását célzó, égyoldalú 
tevékenység — nem fedi a valóságot, mer t ez a l e i k i, főleg erkölcs-
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akarati funkciók működtetésével is szoros kapcsolatban van. Eme állítá-
sunk alapján, amelyet tapasztalati tények igazolnak, a testnevelés a szel-
lemi neveléssel egyidős, és azonos értéke a harmonikusan fejlett s z e m é -
l y i s é g kialakításának műveletében nem lehet vitás. Ezek szerint a test-
nevelés a társadalom kultúrmegnyilvánulásainak az a területe, amellyel 
a fent jelzett egyetemes törekvést segítjük megvalósítani. Nem lehet vitás, 
hogy ennek előfeltétele a tartós egészség. Ugyanis egy nemzet kul túrszín-
vonalát csak egészséges tagjai képesek emelni, míg a betegek a termelés-
ből, az aktív munkából, való kiesés következtében a társadalomnak meg-
terhelést és gondot okoznak.' Mind az egyéni, mind a társadalom szem-
pontjából kívánatos testi fejlettséget, az egészséges életre való nevelést 
a testnevelés feladatai között találjuk meg. így a testnevelés végig kísér1' 
az embert, születésétől kezdve öreg koráig, nemre való tekintet nélkül és 
ezáltal nélkülözhetetlen eszközévé válilc az egészségnek, a szellemi és 
fizikai felfrissülésnek, a jó közérzetnek és életkedvnek, a lelki harmóniá-
nak és a fiatalság megőrzésének. 
Ezeknek jeléntősége nem kis mértékű mind az egyéni, mind a társa-
dalmi munkaenergia gyarapítása, tehát a termelő munka eredményességé-
nek fokozása, de az átütő erejű honvédelem megszervezése szempontjából 
sem. Amíg tehát a - t e s t n e v e l é s a társadalmi igények figyelembe vé-
tele alapján, a tömegeknek nyúj t lehetőséget fizikai képességeiknek és 
erkölcsi tulajdonságaiknak kifejlesztésére, továbbá felüdülésére és szóra-
kozására, végső fokon a személyiség kialakítására, az egészségügy szín-
vonalának emelésére, és. a-társadalmi munkaenergia fokozására; addig a 
nagyobb igénnyel rendelkezők, számára szolgál a s p o r t . Ez utóbbi, 
többletként elősegíti a kul túr igény kielégítését, továbbá az edzések és 
versenyek lehetőségein keresztül az egyenlőtlenség -és kisebbrendűség é r -
zéseinek felszámolását. Azonban, ha a sport egészségi és hangulatkeltő ha-
tását vizsgáljuk a . versenyző szemszögéből, a testneveléshez viszonyítva, 
meg kell állapítanunk — mivel nagyobb igényeket támaszt a fizikai ké-
pességekkel és akaraterővel szemben, — nem ajánlható mindenki szá-
mára. Mégis, »hogy százan testi kultúrában részesedjenek, kell hogy öt-
venen sportoljanak. H ogy ötvenen sportoljanak, kell, hogy húszan 
specializálódjanak. Hogy húszan specializálódjanak, kell, hogy ötből .cso-
dálatos teljesítmények; teljenek. .Lehetetlen e körből kilépni. Mind fogja 
egymást összefüggő láncban« [21]. Ilyen okfejtéssel értékelte a verseny-
sport szükségességét a Revue Olympiqe. 1913. Az emberiség történetében, 
minden időbén olyan nagy szerepet betöltő sport lényegére C o u b e r t i n , 
a modern olympiá felújítója mutat rá. »A sport érőteljes izomgyakorlat-
nák az akaraton és megszokáson alapuló kultusza, mely a fokozatos ered-
mények vágyából ered, és a kockázatig is elmegy. Ennélfogva öt elem 
van benne, kezdeményezés, kitartás, erőteljesség, a tökéletesbülés kere-
sése és hidegvér a netáni veszedelemmel szemben.« [2.2]. Amíg tehát a 
tágabb értelemben vett testnevelés a társadalmi célkitűzések megvalósí-
tására beállított eszköz, addig a sport, amelynek lényege a verseny, az 
egyén erkölcs-akarati tökéletesbülésének olyan lehetősége, amely a cél 
érdekében az akaratnak és testi képességeknek, szinte aszkézisig menő 
megfeszítését kívánja meg az embertől. Következésképpen, erre csak 
olyan ember vállalkozhat, aki nem riad vissza a versenyzéssel járó eset-
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leges lelki és testi megpróbáltatásoktól, szenvedésektől. Mindé'zt olyan e r -
kölcsi javak megszilárdulásáért vállalja a versenyző, mint az önbizalom, 
az akaraterő, vagy a lelki nagyság. . . . 
Lát juk tehát, hogy a testnevelést és-a sportot lényegében elválasz-
tani egymástól nem lehet, hiszen egyikből sem hiányozhat a verséngés,. 
. az akarat és testi képességek igénybevétele. A különbség, azonban a ver-
senyzésre való felkészülésben és. a versenyzés módjában van. Társadalmi 
értékelés szempontjából azonban a kettő kiegészíti egymást. A testkul-
túra ugyanis csak akkor virágozhat igazán, ha mindenki számára megvan 
a: lehetőség testi-szellemi és erkölcs-akarati tulajdonságainak oly mér-
t é k ű fejlesztésére, amelyet saját adottságai és körülményei .involválnak. 
Mindeddig természetesen arra a testnevelésre és sportra vonatkoz-
tattuk megállapításainkat, • amely végső célkitűzéseként -á társadálrni ha-
ladás előmozdítását szolgálja és mentes az álamatőr vagy professzionista 
szellemtől. Az ily értelmű testnevelés és sport, azaz a tömegek testneve-
lése és a kiválók sportja között fennálló összhang szükségességét a követ-
kezőkben világítjuk meg: »Az amatőr sport minden eredménye szoros ne-
x u s b a n van a nemzeti sportkultúrával és gyökerei mélyen nyúlnak le a 
-nemzeti talajba. Minden amatőr a széles néprétegek általánosan elterjedt 
-sporttudásán keresztül lesz kiválóvá és a sok átlagos,-közepes versenyző 
• vállain emelkedik fel a magasba. Minden egyes amatőr sportágban a sok 
száz közepes sportoló egymással való küzdelme, váltja, ki a legtehetsége-
sebb amatőrök eredményét, amiért is az amatőr versenysport e redmé-
- nyei mindig jelzik azt is, hogy milyen . sportszellem és milyen technikai 
•tudás van a széles néprétegek között elterjedve. Ezért mondhatjuk, hogy 
az amatőr versenysport eredményei reprezentálják a nemzet kulturális 
• fejlettségét a sport szempontjából.« [23]. 
Végezetül meg kell jegyeznünk azt, hogy egy nemzet sport-kultúrája 
akkor maradándó, ha nem a személyi kultuszban és á sztárok nevelésében, 
' hanem összes tagja j testi-szellemi kul túrájának növelésében lát ja a 
•lényegét. . 
összefoglalás: A legfontosabb kultúrterületeknek, •— mint a vallás, 
művészet és filozófia — a testneveléssel és - sporttal fennálló kapcsolatát: 
tekintettük át vázlatosan. A kultúra és a testnevelés viszonyát vizsgálván, 
azt tapasztaljuk, hogy az emberiség-művelődéstörténete át meg átszőtt a 
testkultusz eszméivel. Ez viszont a testi és lélki jelenségek organikus egy-
ségéből következik. Látszólag, tehát, ellentmondásnak tűnik külön test-
kultúráról beszélni, hiszen minden, ami kultúra, a szellemi élet legmélyén 
gyökerezik'. Kimutattuk azonban, hogy a testkultusz a kultúrával, illetve 
annak egyes ágaival való kapcsolata ailapján a : széllem területévél szoro-
: sán összefügg, és így a testnevelés és sport vitathatatlanul k u l t u r á -
l i s j e l e n s é g , vagyis a kultúra egyik ága. 
Megállapítottuk továbbá azt, hogy á testnevelés és sport' a testben és 
lélekben harmonikusan fej let t s z e m é l y i s é g kiálakításának, valámint 
az e r k ö l c s i jóra törekvésnek eszköze, miáltal a társadalom életében 
a nélkülözhetetlen k u l t ú r t é n y é z ő szerepét tölti be. 
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Ф И З К У Л Ь Т У Р А И С П О Р Т В З Е Р К А Л Е К У Л Ь Т У Р Ы 
А. Кардош 
В статьи мы указали на то, что физкультура и спорт имеют характеризующие 
культуру приметы и, что история культуры человечества-является протканной с иде-: 
ями_культа тела. Это доказали на основании тесной связи физкультуры и спорта а 
самыми важными областями культуры, вместе с ' т е м показали его связь с областью 
духа. Это следует из органического единства физических и психически явлений. 
Далее мы установили, что физкультура и спорт являются средством стремления 
к образованию .'физически и психически гармонично развитой личности и к моральной 
доброте, вместе* с тем играют роль незаменимого в жизни общества культурного фак-
тора. 
На основании выше сказанных неоспорнмо, что физкультура и спорт являются 
культурным явлением, то есть отделом культуры. 
T U R N E N U N D S P O R T I M S P I E G E L D E R K U L T U R 
Von 
A. K A R D O S 
In de r S t u d i e d e u t e t d e r V e r f a s s e r da rau f h in , dass T u r n e n u n d S p o r t ü b e r 
f ü r die K u l t u r k e n n z e i c h n e n d e spez i f i sche M e r k m a l e v e r f ü g e n , u n d dass d i e K u l -
t u r g e s c h i c h t e mi t de r Ide3 d e r K ö r p e r k u l t u r d u r c h w o b e n ist . E r b e w e i s t d ies d u r c h 
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die enge Verbundenhe i t der K ö r p e r k u l t u r u n d des Spor ts mi t den wicht igs ten K u l -
turgebie ten . Dies fo.lgt übr igens aus der organischen Einhei t , der körper l i chen u n d 
seel ischen Ersche inungen . 
E r s tel l t f e r n e r fest, dass T u r n e n und Spor t das Mit tel sind, seelisch und kör -
per l ich ha rmon i sche Personen heranzubi lden , f e r n e r ein Mittel , das S t reben n a c h 
d e m moral isch Guten zu e rwecken , w o d u r c h sie im Leben der Gese l l schaf t die A u f -
gabe eines unen tbeh r l i chen K u l t u r f a k t o r s e r fü l len . 
Auf G r u n d dieser Fes t s te l lungen zieht er den Schluss, es sei e ine unbes t re i t -
b a r e Tatsache , dass T u r n e n u n d Spor t ku l tu re l l e Ersche inungen , d. h. e in Zweig 
der K u l t u r sind. 
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A MUZIKALITÁS VIZSGÁLATA 
Irta: SZEGHY ENDRE 
Régóta foglalkoztat elsősorban az a probléma, hogy zenei szempont-
ból mit lehet a 6—14 éves tanulóktól kívánni? Hogyan ju tha tunk köny-
nyebben értékes eredményekhez? Melyek a zenei képességnek a muzikali-
tás alapjául szolgáló részegységei? 
Kísérleteimet, vizsgálataimat 1938-ban kezdtem el, miután áttanul-
mányoztam az erre vonatkozó szakirodalmat. Értékeltem a napjainkig 
elért eredményeket s megszívleltem a muzikalitás tudományos definícióit. 
A muzikalitás sokféle meghatározásának alapját, a hallás, a dallam, 
a ritmus-, és a harmónia-érzék alkotják. Ha a muzikalitásig akarunk tehát 
eljutni, akkor kísérleteink középpontjába az ezekkel kapcsolatos részlet-
képességek vizsgálatát kell tennünk. 
Mindazok a hangtulajdonságok, melyeket a gyermek lelki világában 
élni látunk, a következő kísérletek alapját képezték: Hangközök, hangza-
tok, hangnemek, hangszín, rezonancia, hangmagasság és erősség, ritmus, 
konszonancia, disszonancia, a ritmikus, a melodikus, a harmonikus, a poli-
fon, a tonális és a belső hallás. 
De ugyanúgy a vizsgálatok alapjául szolgálnak azok a lelki tevékeny-
ségek is, amelyek a kísérleti személyek értelmi színvonalának megfelel-
nek: A hangképzetek, a képzettársítás, az emlékezet; az értelmi tevékeny-
séget befolyásoló heterogén tényezők: az érzelem, a környezet, a szokás, 
valamint a produktív értelmi tevékenység alapja: a fantázia. 
A kísérletek ilymódon való összeállítására az késztetett, hogy a zenei 
képesség vizsgálata nem lehet egyedül a zenei elemek vizsgálata, vagyis 
nem lehet csak a lelki- és a szellemi képesség vizsgálata, hanem a kettő 
szoros kapcsolata adja a zenei képesség vizsgálatainak egészét. A zenei 
képesség nemcsak az adottságtól függ, hanem ennél is, mint mindegyik 
képesség kifejlődésénél, szükség van az emberi kvalitások és egyéni jellem-
tulajdonságok mélységére és gazdagságára is. 
Kísérleti személyekül annakidején 10—14 éves »polgári iskolai« ta-
nulókat választottam. ! 
Az eredményeket táblázatokban, grafikonokkal, százalékosan mutat -
tam ki, s közöltem az 1940-ben megjelent értekezésemben, (Irodalom 19.) 
kitérve a pedagógiai vonatkozásokra is. ' 
A felszabadulás után tudományos képességvizsgálati módszeremnek 
gyakorlativá tételénél olyan formát alkalmaztam, amely a zeneoktatás 
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színvonalasabbá tétele érdekében is használható, mivel széles körben vé-
geztünk 6—14 éves tanulókon alkalmassági vizsgálatokat. 
Módszerem kipróbálására 1948 őszén adódott elsőízben alkalom, ami-
kor a békéstarhosi zenei szakirányú iskola felvételi vizsgáinak lefolytatá-
sára kaptam megbízatást. Az itt nyert tapasztalatok alapján folytat tam 
munkámat 1949 tavaszán a szegedi Áll. Zenekonzervatóriumban, ahol 700 
általános iskolai növendék zenei képességvizsgálata kezdődött 1949. év 
április havában. 
Ugyanez év augusztusában ismét Békés-Tarhos következett, szeptem-
berben pedig Győr. 
Ekként közel 2000 gyermek vizsgálata alapján győződhettem meg 
módszerem helyességéről, de hibáiról is. 
Hangsúlyozom, hogy módszeremet nem tar tom véglegesnek, lezárt-
nak. összevetve azonban a hazai és külföldi hasonló törekvésekkel, sze-
retném hinni, hogy szerény munkám a muzikalitás megállapítására, fel-
vételi. vizsgához, részletesen kidolgozott, kikísérletezett, s a fenti gyakor-
latra hivatkozva — bevált módszerem alapján eddig a legelfogadhatóbb-
nak látszik. Mégis kísérletnek tekintem, indulásnak, amely a fejlődés 
út ján az elérkezéshez, a betetőzéshez vezethet. 
Az első alkalommal használt exakt módszerem részlet-komplexumait 
helyesbítenem kellett, főképpen a vizsgálat időtartamára vonatkozólag. 
Hogy-minél gyakorlatibbá tegyem, egyes vizsgálati kérdéseket elhagytam 
vagy-összevontam. Az eredetileg egyórás időtartamot ekként egy-egy vizs-
gálati - személynél 30—40 perccel sikerült csökkentenem. Tapasztalataim 
azt mutat ják, hogy a 20—35 perces idő nem vette kimerítően igénybe a 
vizsgálandók figyelemkoncentrálását. De gondoljunk arra is, hogy a ha-
zánkban eddig követett, s nem egységesen alkalmazott felvételi vizsgálati' 
idő sem volt kevesebb. És ennek a szinte pillanatokra beállított s utólag 
nem.igazolható volta mennyi gátlásba ütközött! (A szigorú »bizottság« 
előtti szerepléstől való félelem, szorongásba feltett kérdések heterogéni-
tása, az esetleges sikertelenség megszégyenítő előtárása, az alkalmatlanság-
gal való megbélyegzés ténye, -az »ítélet« nyilvánosság előtti kihirdetése, 
stb.) Ezeket pedig az alább ismertetendő módszerem csaknem teljes egé-
szében kiküszöböli. A vizsgálandó személy az egész vizsgálat tar tama alatt 
nem tudja, hogy a feltett kérdésekre jól vagy rosszul válaszolt-e. Feleletei 
viszont hitéltérdemlően lerögzíthetők, utólag bármikor »írásban« bizonyít-
hatók, globális muzikalitása »lefényképezett« valóságának megfelelő mó-
dón. Az »előhívott« pszichogrammok nemcsak a való tényeket tükrözik, 
de a zenepedagógus számára is értékes iniciativákat adnak, a zenei szemé-
lyiség minél tökéletesebb kialakítása érdekében. 
A kísérletek sorozatát olyan általános kérdések előzik meg, amelyek a 
vizsgált szémélyek (V. Sz.) körülményeit t á r ják föl. Ilyenek a Vizsgálati-
lap (V. 1.) első oldalán feljegyzettek (337. 1.). 
1. A vizsgálandó neve, lakáscíme. 
2. Születési helye (év, hó, nap). 
3. Atyja, anyja foglalkozása. 
4. Milyen iskolába jár, melyik osztályba? 
5. Milyen hangszeren játszik és mióta? 
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6. Mióta énekel? . •• - -
7. Volt-e alkalma többször zenét hallgatni, hol? 
8. a) Milyen, hangszereket ismer? 
b) Milyen zenét szeret legjobban hallgatni (ének, zenekar, énekkar, 
vonós, fúvós, jazz, cigányzene, opera, operett) és miért?. -
9. a) Mit szeret legszívesebben: énekelni, hangszeren játszani vagy 
zenét hallgatni? 
b) Van-é rádiójuk, hallgatja-e és mit? 
10. Szülei, nagyszülei, testvérei, rokonai közül kik énekelnek vagy já t -
szanak hangszeren és milyen hangszeren? 




Mindezek rendkívül fontosak az összeredmény kiértékelésénél. (Pl. a 
környezet pozitív és negatív hatással módosíthatja a képesség, illetve a te-
hetség kifejlődését. Pozitív hatásról akkor van szó, amikor a környezet a 
képesség kifejlődésének összes feltételeit nyúj that ja . Negatív hatás: 1. Az 
aktív elnyomatás, melynél az esetleges tehetség hát térbe szorul, nem érvé-
nyesülhet, vagy csak más körülmény hatása alatt kerül felszínre. "Ilyen a 
gyermek munkakedvét vagy önérzetét romboló kijelentés: »botfülű«.' Az 
ilyen kijelentések annyira elvehetik kedvét, hogy teljesen más irányba for-
dítják-az érdeklődését. 2. Negatívum a nehéz feladatok elé állítás is; ilyen-
kor a gyermek saját erőfeszítése idézheti elő a tehetség kifejlődését. A ha-
tás ebben az esetben eredetileg negatív és helytelen, de kedvező eredmé-
nyekét válthát ki. 3. Bizonyos részképességek hiányérzete is kiválthatja a 
képesség, illétve a tehetség kifejlődését (»csekélyebbértékűségi érzék«). 
Nagy hatása van a tehetség kifejlődésében a sikernek, illetve a sikertelen-
ségnek. Néha'a képesség kialákulásának kezdetén a kudarc eltemethet egy 
valódi tehetséget, viszont kisebb képességűnél is a siker jelentheti a tehet-
séggé való fejlődést. 
A hangadószerv fogyatékossága szintén gátló körülmény lehet a tehet-
ség kifejlődésében. Számtalan eset bizonyítja, hogy az énekhang hiánya 
mellett a zenei tehetség tökéletesen kifejlődhet, ha a többi részképesség 
eléggé fejlet t . 
Az akarat és az érzelem a tehetség kialakulásának ugyancsak fontos 
eszközei. Az akarat biztosítja az önuralmat, szemben a fantázia részletmun-
kájával, de viszont ebben az érzelem támogatja. 
Az akarat hiányában alakul ki az ún. labilisak, változékonyak áltehet-
sége, akiknek munkáját túlságosan elaprózza az általános fogékonyságuk, 
amelynek folytán egyik tárgykörről a másikra ugrál az érdeklődésük; 
hiányzik belőlük a produktivitáshoz szükséges kitartás egy probléma ki-
dolgozásához. 
Előfordul, mégpedig eléggé gyakran, hogy az ilyen művészi diszpozí-
ció, éppen mert sokoldalú, nem robban ki tettekben. 
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Az összes adottságok megléte esetén is találkozunk »áltehetségekkel«. 
Ezek egyike az ún. »eszköznélküli tehetség«, aki kellő érzelmi differenci-
áltsággal és intellektuális képességekkel rendelkezik ugyan, de nincs meg 
az út ja az önálló kifejezés területén, nem tudja magát megmutatni, mindig 
improduktív marad. Az i lyenfaj ta látszattehetség fejlődése nagyon szépen 
indul meg, mert intenzív érdeklődésű, igaz elmélyülésre képes, de amikor 
tehetsége igazi kifejlesztésére, komoly produktivitásra kerülne a sor, akkor 
derül ki, hogy nincs meg hozzá az invenciója. 
A kísérletek sorrendje a vizsgálati kérdések ismertetése a lapján: 
A) Szabadon választott ének előadása. 
B) A hangköz, a hangzat (szukcesszív és szimultán) és hangszín vizs-
gálata. 
C) A ritmus-érzék vizsgálata. 
D) A dallamemlékezet vizsgálata, ismert dallamokkal. 
E) A dallamfelfogás és a dallamemlékezet vizsgálata, részben ismeret-
len dallamokkal. 
F) A zenei stílusbeli érzék és a zenei beleélési képesség vizsgálata. 
A vizsgálatok lefolytátásá. 
A vizsgálat alatt a vizsgálatvezetőn (V. V.), a feleleteket lejegyzőn 
(F. L.) és a vizsgált személyén (V. Sz.) kívül más nem tartózkodhat a hely-
színen. A V. V. a zongoránál ülve helyezkedik el, V. Sz. pedig a zongora 
mellett úgy,' hogy a billentyűzetet ne láthassa. 
A V. Sz., a V. V.-től háromszor egymásután hangoztatott vizsgálati kér-
déseket háromszor egymásután reprodukálja (utánaénekli, esetleg fütyüli) . 
Ha. tudja, megnevezi, —: szolmizálva, vagy be tűnéwel —. (A háromszori 
adásnak és reprodukciónak indokolása, hogy a bevéséshez ennyi időre fel-
tétlenül szükség van, de.az is, hogy a felidézés javító vagy rontó tenden-
ciája később pedagógiailag — tanítás, képzés — hasznosítható legyen.) A V. 
Sz.-nek nem kell reprodukálnia azokat a kérdéseket, melyeknél csak a rá -
ismerés ú t ján való megnevezés a primar fontosságú. (A V. Sz.-től kapott 
feleleteket, később ismertetendő módon, a lejegyző ír ja be a Vizsgálati-lap 
(V. 1.) megfelelő rovatába. 
Sem a V. V:, sém a lejegyző részéről történő tetszés vagy nemtetszés-
nyilvánítás nemcsak pszichológia-ellenes, de egyenesen káros és tilos! Min-
den észrevehető reagálás nélkül kell tudomásul venni a V. Sz.-ek válaszait. 
Segítésnek, pedagógiai ráhatásnak, dicséretnek, korholásnak itt nincs helye! 
Rendkívül fontos a vizsgálati kérdések összeállítása, amely pszicho-
lógiai és zenei tudást igényel. Példaképpen felsorolom az eddigi vizsgála-
taink alkalmával feladott kérdéseket. Tekintettel arra, hogy általános is-
kolai tanulók zenei alkalmasságának megállapítása volt a feladat, az ál ta-
lános iskolai énektanterv és utasítás figyelembevételével szerkesztettem 
meg a vizsgálati kérdéseket, a 6—14 éves (I—VIII. osztályos) növendékek 
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számára, "külön-külön. Minden osztály egységes kérdéseket kapott. Tanév-
eleji vizsgálatoknál'eggyel alacsonyabb, tanévvéginél pedig azonos osztályú 
vizsgakérdéseket adtunk, figyelemmel a tanulók birtokában lévő zenei 
tudásanyagra. Meg kell jegyeznem, hogy csak a szempontok lehetnek ál-
landók, a vizsgálati kérdéseket évről-évre változtatni kell. Égy-egy vizs-
gálat alatt közismertté válva, elkopnak! Ezért kell óvakodnunk a válaszok 
fölötti mind pozitív, mind negatív kijelentésektől! (A V. Sz.-ek ezeket to-
vábbadják s az utánuk sorrakerülők így befolyásolva, nem adhatnak reális 
feleleteket. Ha 'p l . a 1V. Sz.-t megdicsérjük felelete helyességéért, társait 
figyelmezteti, hogy úgy reagáljon, miként ő, mert az a »jó«. A V. V. visel-
kedéséből tehát semmiképpen sem szabad a V., Sz.-nek megtudnia válaszai 
sikerét vagy sikertelenségét.) 
A) Felszólítjuk- a V. Sz.-t, énekeljen egy olyan dalt, amit legjobban 
szeret. (Ha sokáig gondolkodna, sőt segítséget kérne, nem szabad elhatáro-
zásában befolyásolnunk. Helytelen lenne pl. az efféle ráhatás: »Énekelj 
egy népdalt!«) Az ízléséhez legközelebb álló s hangrégiójához legjobban 
ülő mű megszólaltatására a következő szempontokra való tekintette] rea-
:-gálunk: Hangrégió, .hangterjedelem, hangszín, ritmus, tempo-agogika, -pro-
zódia, szövegmondás, kifejező ének, dinamika, intonáció. Az énekelt dal cí-
mét s a közölt részegységek kritikai megállapítását a V. 1. A) rovatába í r juk. 
(338. oldal.) A szabadon választott dal előadásánál tapasztaltak azonban nem 
mérhetők reálisan, mivel a kezdő tendenciával természetesen kapcsolódó 
gátlások ereje nagyfokú. Ezt tehát nem értékelhetjük pontokkal/— a többi 
1 kérdéshez hasonlóan —, de ennél győződhetünk meg elsősorban, hogy a 
V. Sz.-ek milyen hangkörben énekelnek legkényelmesebben. Ennek meg-
felelően transzponáljuk majd kérdéseinket. A szabadon választott dal spon-
taneitása legtöbbször anticipálja a további kérdésekre adott válaszok utó-
lagos igazolását is. . . : • . , 
B) A hangköz, a hangzót (szukcesszív és szimultán), valamint a hang-
szín vizsgálata.' "' 
A V. V. által zongorán háromszor hangoztatott hangközöket és hang-
zatokat a V. Sz. háromszor reprodukálja. (B!-14.). 
Pl.: (1. 316. lapon). 
A hangszín vizsgálatánál (B15) egy hangot (pl. a normál »á«-t) négy 
hangszeren (pl. hegedű, zongora, furulya, hangvilla) "háromszor egymás-
után,, de szimultán hangoztatunk. A kísérlet alatt, de előtte és utána sem 
szabad a V. Sz.-nek a hangot megszólaltatott instrumentumokat látni. (Ezt 
a vizsgálatot tömegesen is lehet végeztetni s a V. Sz.-ek írásban adhatnak 
feleletet.) - . .. 
C) A ritmusérzékvizsgálatnál a V. V. egy-egy könnyebb és nehezebb 
ritmus-motívumot kopog (tapsol) háromszor, melyet a V. Sz. ugyancsak 
kopogással (tapssal) háromszor reprodukál (C,-2). Majd egy dalrészletet 
hangoztat a V. V. háromszor zongorán játszva. A V. Sz. ennek csak a r i t -
musát kopogja (tapsolja) háromszor (C3). Végül a V. V.-től váltakozó tem-
póban intonált népdalra (indulóra) V. Sz-. járkál.- (Pl.: 1. 317. oldal.) 
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Szukcesszív hangközök Sziinultánlhangközök Szukcesszív hangzatok 
Szimultán 
hangzatok 
I. osztály: s - d ( B J ; d - f (B2); r-á (B3). 
m s r 
| (B c); | (B7); | (B8) . 
d ct d 
s - m - d ; m - d - 1, 
( B „ ) ; (B 1 ?) . 
II. osztály: Ugyanazok,' mint az I. osztályban ! 
III. osztály: 
d - d ' ( B , ) ; s - d (B2) ; d - f . ( B 3 ) ; 
d - > (B4); d - l_ (B 6 ) . 
di s 1 
1 (B6) ; | (B7); l (B8); 
d d - d 
d r 
1 (B,.,); i (B10) 
1, d 
m - d - 1,, ( B „ ) . 
s 
1 




d - d i (B,) ; s - d (B2) ; d - f ( B 3 ) ; 
d - l , (B4); 1 , -f (B5). 
d , s f 
| (B„): | (B7); j (B8); 
d d 1, 
d r 
1 (B„); 1 (B1 0). 
1, d 
, 1 - ni - d ( B u ) . 
ni 
d (B l s ) . 
1 
li 
V. osztály '• 
d - d ' ( B , ) ; s - d (B2) ; d - f (B3); 
d - l , (B4); d - t (B5). 
di s f 
| (BB); ( B 7 ) ; ; | ( B 8 ) ; 
d d 1, 
d r 
1 (B„); | (B10). 
1, d 
1 - f - d ( B u ) 
ni - s - d 1 (B12) 
m si 
I 1 . 
d (B,;,) ; m (BH);. 
1 1 
1, d 
A VI., VII., VIII. osztályokban ugyanazok, mint az V. osztályban! 
I... J J IJ-3 J 1(0.); J ^ I J í i k h J J J J 
8 l 3 m 
(Cj). 
IV. O. 
f m r r m d 
n.o. J J |MJ .nJHk>; X3 JIX3 JIJ X3 [ J J 
m j n íj j \ r m u j i <c,). 
s m f s d 3 3 - m f s d 
III. O. J H J H J j U } I(CI); J l J J ] J I J J — 
(C2);j J J J m •JT7]. J (Cj)' 
d 1 d 1 t 1 31 1 t i i f f m m 
I ^ J J I J * IJ J Jlt 
(C2);f3J J 1 J |M J * ll(C3). 
li t ] d t i d r d l! 
v-o. J . J > J ) J . | J ) J . J í I(Ci): J J J . J í l J l J . J í 
<C , ) ;J)J . J J | J ) J . J J | J J J J | J J í 1(0,). 
Si Si s s s f m r d m r d Si 8j 
: v i . , , J J \ n i I J ) J J > I J í I c o l h J J J . J i l M J í 
(Oi); J)J. J>J. | J)J. J>J. | J J J J | J)J. J í 1(0,). 
1 m m f i s m m r d d tg Íj Íj Íj 
VII. o. Ugyanaz, mint a VI. osztályban (Cj^-s). 
; vm.o . ÜJ J>IJ>J; J>IJ1 J U í I I j j \ r m I 
J . «h J- -h ll(c2>- U g y a n a Z ; m i n t a VI. osztályban (C3). 
. »Általmennék én a Tiszán ladikon« kezdetű népdal (C4). Egy-
~ | szer végigénekelve, a tempót hol gyorsítva, hol lassítva. (A V. 
Vili. o. ) S z ó k é p p e n reagál?) 
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D) A dallamemlékezet vizsgálata ismert dalamokkal (motívumokkal). 
1. Valamely ismert-dal belső motívumát hangoztatjuk zongorán. 
2. Valámely ismert dal kezdő motívumát hangoztatjuk zongorán, ma jd 
a következő motívumot más hangnembe transzponálva játsszuk. 
3. Két különböző ismert dalból vett motívumot hangoztatunk zongo-
rán. Az exponálás itt is mindig háromszor! A V. Sz. ezt a kérdés-komplex-
umot nem reprodukálja, csak közli'a ráismerés mérvét. 
Pl. 
III—VIII. osztály számára: 
1. A »Magyar Himnusz« belső motívuma (»Balsors, akit régen tép« 
2. A »Magyar Himnusz« kezdő. motívuma C-dúrban (Isten, áldd meg 
a magyart«) és a »Magyar Himnusz« következő 2 üteme Cis-dúrban (»Jó 
kedvvel, bőséggel«) (D2). 
3. A »Magyar Himnusz« első két ütemének dallama összekapcsolva 
a »Szózat« befejező 5 ütemének dallamával. (»Isten, áldd meg a magyart« 
és »Áldjon, vagy ver jen sors keze, Itt élned és meghalnod kell«) (D3). 
(Természetesen csak a melódiát játsszuk, a szöveget még csak nem is sej-
tetve!) • • . . . • 
l.-nél a helyes felelet; pl. »Himnusz«, a »Balsorstól«. 
2-nál a helyes felelet; pl. a »Himnusz eleje«, »tovább hibás«, »fel-
jebb«, »hamis volt«). 
3 -ná l helyes válasz, pl. »A Himnusz kezdete« és a »Szózat befejezése«. 
Az I—II. osztályosok számára csak egy dallamrészletet exponálunk, 
háromszor egymásután játszva zongorán. 
E) A dallamfelfogás és a dallamemlékezet vizsgálata részben ismeret-
len dallamokkal. 
1. .2..ÍA V. V. zongorán háromszor játszik. »nehezebb« (E,), majd a 
»könnyű« stílusból vett (E2) dallamrészletet, a V. Sz. háromszor reprodu-
kálja (»lá«-val). 
3. Könnyű dallamrészlet 2 percig tar tó exponálása (nem hangoztatás!) 
utáni, emlékezetből történő háromszori eléneklése (»lá«-val, szolmizálva 
vagy betűnéwel) (E3). Ezt a kérdést tehát nem előjátszás, hanem 2 percig 
tartó hangjegy szemlélet alapján (vizuál-memória) kell a V. Sz.-nek éne-
kelnie. 
4. A V. V. könnyebb"dallamrészletét hangoztat háromszor s a V. Sz. a 
látott melódiát háromszor repródukálja (E4). (Áz E3-hoz hasonló társítások-
kal). Ezt a kérdést a V. V. zongorán, háromszor játssza s a V. Sz. egyide-
jűleg ennek hangjegy (kóta)-képét szemléli. (Hangzással támogatott vizuál-
memória.) Ennél tehát a V. Sz. a kőtára nézve reprodukál.) Az E3 és Et kér-
dést külön papírra kell átírni, hogy ez a V. Sz. elé elszigetelten kerüljön!) 
Pl. 
I-o. JJ JJ i r e a <y 
E ' E TV. H n 1 m 




n.o. j j r m . J.J 
I M I I G I M M 
(E,); | J J. J_J J J J . j ; J 
d t i d r e r d r . d 
(E2). J"-'J J . 
t ! r d 
HL o. JJ JT71JJ (Ei); § J J J J J. JJ J J J 
1 1 8 m m r s m 4 l i 1 , 1 , m m m d 
(E2); 
J . J . J .J j J > (Es); n J r m J . J i(»4). 
d r m m r d d r m r d r r d d f l 
IV. o. J J r m . JJ l (E,) ; | J J J j J JJJ 
1 1 s m m r 8 m h h h m m r m f m d 
m 
d d r m r d s s d U t i d t j i j t i t , U ti 
V . o . 
1 l m 
J ~ 3 J n j / " 3 J 
r s s 1 1 m r d d 
s f i 
(Ei); é é * 
- 1 sí I f> -f s 1 f 
UH JJ JTT3-1J J l(K3); JJ J1JJJ7JJJ 
d r'rii 'd r r d r m r ' d d " l i l , t ! l ^ l j i i d t t Í j ^ 
( E 4 ) . 
V I . o JTTl Ĵ. H J J 1 J í ( E i ) ; E 2 u g y a n a z , m i n t . a z V. 
l i l , m m r d m m r r d 1, 11 o s z t á l y b a n . 
J773 r m JJ. J* jj(Ej); J J ,J J J n J* (E,).' 
d r m m F m r r d d d m d 1 d H 1 si 1 t 
VII.-os E f a - r s kérdések ugyanazok, mint a VI. osztályban. 
v n i . o . n J n J n J n J 
s 1 8 m i s s l s m r d 
J J / U . J ' . J , n J 
d s i d r m m r m r d 
(E,); E2 és E3 ugyanaz, mint 
a VI. o.-ban. 
(E4). 
"319 
F) A zenei stílusbeli érzék és a zenei beleélési képesség vizsgálata. 
Ennél a különböző stílusú, gramofonon játszott zeneművek pszichés 
hatását vizsgáljuk. 
1. Klasszikus zene (Pl. Mozart: Kis éj i zene). 
2. Népzene. (Pl. a »Háry«-ból: »Tiszán innen, Dunán túl« . . . Nagy 
Izabella és Palló Imre duettje). 
3. Operarészlet. (Pl. »Othellóból« a vihar-jelenet). 
4. Tánczene. (Pl. Részlet a »2 x 2 néha öt« című filmzenéből). 
Ez a vizsgálat csoportosan történik. 
A V. Sz.-ek (III—VIII. osztályos tanulók) tetszés vagy nemtetszésnyil-
vánításaikat papírra ír ják. (Előzőleg a név, iskola és osztály a papír felső-
részében feltüntetendő.) 
Az I—II. osztályos tanulóknál, mivel gondolataik lejegyzésére még 
nem rendelkeznek megfelelő írástechnikával és fogalmazási készséggel, 
az F/vizsgálat mellőzendő! 
A V. V. előre figyelmezteti a V. Sz.-eket, hogy hallani fognak gramo-
fonlemezről lejátszott zeneműveket. í r ják le ezekről a véleményüket. (Mi-
ért tetszik vagy miért nem tetszik? Ismerik-e a hallott zeneműveket? Ál-
talában mi á véleményük- ezekről?) Nem szabad elárulni, hogy milyen stí-
lusú zeneművek kerülnek a V. Sz.-ek elé! Egyetlen felvilágosító szó ele-
gendő, hogy az egész F/vizsgálat értéktelenné váljék! 
Az első lemez (1) lejátszását csak akkor követheti a második (2) és így 
tovább, ha véleményét már mindenki leírta. 
A V. Sz.-eket el kell különíteni, nehogy egymás papírjáról »gondol-
kozzanak«. Kívánatos minél több ellenőrző-tanár jelenléte! 
A vizsgálatokat tulajdonképpen egyetlen V. V.-nek kellene végézni. 
Ez azonban tömegvizsgálatnál — márpedig i t t erről van szó — kivihetet-
len. A gyors lebonyolítás érdekében egy-egy intézet valamennyi tanára 
résztvesz a munkában. (Az eddigi, konvencionális, felvételi vizsgákon is je-
len szokott lenni az egész oktató kar egyszerre, ha nem is teljes aktivitás^ 
sal!) Kettes csoportokra tagozódva külön-külön, de egységes irányelvek 
szerint funkcionálnak. Nyolc párra van tehát szükség, az általános iskola 
nyolc osztályából kijelölt V. Sz.-ek muzikalitásának »lefényképezésére«. 
Mindenegyes osztálynak megvan a maga — vizsgálatot lefolytató — »spe-
cialistája«. Egy, aki a kérdéseket exponálja, egy, aki a feleleteket jegyzi. 
(Ha nem lenne elegendő a zeneiskolák nevelői testülete, igénybe vehetők 
»külső« művészpedagógusok is, akik — miként Szeged és Győr példái szem-
léletesen igazolják — határtalan lelkesedéssel, ügyszeretettel és eredmé-
nyes tárgyi készséggel működnek közre.) Ekként megosztva a munkát , egy 
óra leforgása alatt közel 30 növendék vizsgálata végezhető el. 
Lássuk a technikai keresztülvitelezést. 
Az általános iskolák énektanárai által kiválogatott tanulók, óránkint 
30-as csoportokban jelennek meg a vizsgálat színhelyén, tanári vezetéssel. 
Az első órában 8—9-ig két csoport indul. Egyik együttesen, hangszín és 
gramofon, — a másik egyénenkénti vizsgálaton vesz részt. 9—10-ig a cso-
portok helyet cserélnek. 10-től 14 óráig ú jabb csoportok következnek és 
vált ják egymást. így egy-egy V. Sz. összesen legfeljebb 2 óra alatt végezhet. 
8 órától 14 óráig tehát 180 növendék vizsgálata bonyolítható le. Tervbe 
nem vett akadályok, előre nem kontemplálható gátlások esetén is, kb . 700 
tanuló vizsgálata maximálisan nyolc nap alatt elvégezhető, napi 6 munka-
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órát számolva. Tehát nem több idő alatt : őbjektive, exakt-mödöri, reálisán, 
bármikor pozitíve igazolhatóan, mint: szubjektíve, utólag nem hiteltérdem-
lően bizonyítható módon! . . 
A vizsgálati kérdéseket, lapokat, értékelési táblázatokat, íveket, a 
szükségletnek megfelelő példányszámban, idejében kell sokszorosíttatni. 
A V..1. első oldalán lévő adatokat az általános iskolák tanárai előre is ki-
tölthetik. - . • . ' ' " " ' .; 
Az. előkészítő munkák elvégzése után a tanulók egyenkint; jelentkez-
nek az e célból külön megjelölt vizsgálati termékben, a V. V. és a felele-
teket , le jegyző (F. L.) tanár, előtt. Utóbbi átveszi a V. l.-ot, a V. V. pedig 
rövi'den, de. világosan megmagyarázza'a -V. Sz, .teendőit. Elsősorban felszól 
lít ja a V. Sz.-t, hogy énekeljen egy tetszés szerint választott dalt. Az elő-
adás közben már megkezdheti munkájá t a F. L., aki a V. 1. második olda-
lán lévő rovatokát tölti ki, a válaszok sörrendjében. Ebben az esetben az 
alatti részt. 
A V. V. felhívja a V. Sz. figyelmét arra, hogy »-Játszani fogok neked 
valamit a zongorán, háromszor egymásután; Amit hallani fogsz, »-lá«-val 
énekeld utána s ha tudod nevezd, is meg« {betűnévvel, szolmizálva vagy 
szövegemlékkel). A V. Sz. úgy álljon, hogy a zongora billentyűzetét és 
mechanikáját ne lássa. A hangoztatás és a reprodukálás mindig háromszor 
egymásután történjék. Sem kevesebbszer, sem többször!. 
A V. V. egyenkint »adja fel« a B,-„-kérdéseket. Ezeket egyik kézzel, 
zongorán hangoztatja, miközben másik kezénék ujjain muta t ja ugyan-
annak a kérdésnek háromszoros ismétlését (nehogy a V. Sz. eggyé-ol-
vasztva, töretlen egységű melódia-vonalnak fogja fel az egymásutáni ismét-
lést!) A tökéletes megértés érdekében tehát szükséges a következőképpen 
el járni : 
A V. V. egyik kezével játszik: 
• J. J. ' IJ J. * J J- -
d d1 d d1 d d1 
A V. V: másik kezévei mutat ja: hüvelyk-uj j, (másodszor), középső-ujj 
(először) mutató-uj j, (3-szor). 
A V. Sz. »lá«-val reprodukál, ugyancsak háromszor egymásután. Ha az 
utánéneklés hibátlan, a F. L. a V. 1. »B, R«-rovatába »-j-« (plusz) jelet ír. 
Amennyiben a megnevezés is helyes (»alsó és felső dó«, »alsó és felső c«, 
»Elindultam szép hazámbul« kezdete, vagy egyéb, találóan alkalmazott 
szövegtársítás) a »Bj M« terére is > .+« kerül. Helytelen reprodukciónál 
(pl. tiszta oktáv helyett nagy szeptim, esetleg alacsony oktáv, tiszta kvint, 
vagy bármi más hangzik el a V. Sz. ajkáról) szigorúan a V. Sz. által adott 
i 
válasz jegyzendő fel. (Pl. d:—d1, d—t, d—s). Csakis nem reagálás (hallgatás) 
esetén írhatunk ebbe a rovatba »—-«-t. Ha a megnevezéskor a V. Sz. hall-
gat, vagy kijelenti, hogy: »nem tudom«, »—« (minusz) jel írandó a »B, M« 
helyére. Egyébként a V. Sz.-től. mondottak jegyzendők fel, még képtelen-
nek látszó esetben is! Sűrűn előfordul, hogy a V. Sz. így reprodukál, pl. 
I I 1 . 4 - . 
az oktáv hangközénél: d—t,d—d', d—d1, vágy d—dl, d—d1, d—t. Itt a ja-
vító, illetőleg a rontó tendencia erejét állapíthatjuk meg! Pszichológiailag 
ez nagyon fontos! Tehát a valóságnak megfelelő, pontos lejegyzés a fő! 
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A szukcesszív és szimultán hangközvizsgálat hibátlan reprodukciónál 
»—|—«-jel teendő az »R«-térre, egyiknek helyes intonációjánál »alsó-«, 
»felső«-jelzés szignálandó, nem reagálás esetén pedig . »—«-jel írandó. 
Szukcesszív és szimultán, hangzatoknál, mind a reprodukálás, mind a meg-
nevezés- esetében,- az -eddigieknél követett- eljárást alkalmazzuk a pluszok, 
illetve mínuszok használatával. Egy vagy két hangnak pozitív eltalálása 
esetén pedig .»alsó«, .»középső«, .»felső«,_ »alsó + középső«, »alsó + felső«, 
»felső + középső« megjegyzés írandó. Egyébként a V. Sz.-től mondottak 
rögzítendők! 
A ritmuskérdéseket a V. V. részben, kopogással (tapssal), részben zon-
gorán játszva (melódia + ritmus) és énekelve (járkáltatás) adja fel a V. 
Sz.-nek.Az útóbbit kivéve, itt is mindent háromszor exponálunk és ugyan-
annyiszor kérünk visska. Hélyés felelet »-(-«, nem reagálás »—«-al jelzendő 
a V. 1. »C« rovataiban. 'Az eltérések lejegyzeridők! (Itt is előfordul, hogy há-
romszori reprodukálás háromféle ritmusvariánst eredményez!) Pl. a II. o. 
C2 kopogott ritmus-sor helyett ilyen lenne a V. Sz. reagálása: 
Exponálás: 
Reprodukció pl.: 
Vagy . így.: 
J"JJ , I./1J u n I.J J I  ¡in \ni 4 / m IJ-3J-II Először. 
m. \n cl . \rrn IJ J- I  Másodszor. ny \m' N n I J . J I  ' Harmadszor ny-i /i J IJ J I Először. ny W J - 1 J~3 J Í J . ' H í Másodszor. 
J • i í [ m IJTJTI/TJ Harmadszor. 
. Valamennyi.le jegyzendő, a megfelelő rovatba!. Egyszerűsítés kedvéért 
.előre beosztható^ tér. négy egyenlő .részre. A helyesen reprodukált r i tmus-
rendeket az üresen, maradt .ütemek mutat ják, az éltéréseket pedig az" ü t e -
mekbe történt bejegyzések, pi . : 




Ha a V. Sz. össze-vissza kopog, »értelmetlen« vagy »zavaros«-jegyzést 
írunk a C1-2 rovatba. (A V. Sz.-el természetesen nem közöljük i t t sem, mi-
ként sehol egyebütt, válaszának eredményes vagy hibás voltát. Nem, dicsé-
ret, nem korholás, nem javítás, nem tanítás, nem segítés itt a cél, hanem a 
V. Sz. globális készségének pontos lerögzítése!). 
A C3-nál zongorán játszott melódiát és ri tmust együttesen exponál 
a V. V., melyből csak a-ri tmust kell a V: Sz.-nek kopognia (tapsolnia). Si-
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ker •»+«; sikertelenség » — j e l l e l 'honorálandó. Egyéb eltérés „pontosanjel-
jegyzenaő!. " : ' " . .' '-" ".'" " - . . ' " . . . ' . 
A C4-nél egy menetelő tempójú .népdalt vagy indulót intonál a V. V. 
»•Amit. énekelek; járkálj rá, .mint a katonák szokták tenni-«. — avizióval 
könnyen- megérti a V. Sz. a tennivalót. Példánk esetében imígyen járunk él: 
'Mi- M. 88. »Által mennék én a Tiszán ladikon, ladikon, de ladikon:-« 
»Ott lakik a,"ott lakik a galambom, ott lakik a galambom.« 
,, = 126. »Ott"lakik-a~városban, a harmadik utcában«,. 
„ = 88. »Piros rózsa, kék nefelejts, ibolya 
""„ — Í26: »virít az udvarában«. 
A C4-rovatba — az előzőkhöz hasonlóan — hibátlan megoldás »-|-«, teljes 
négativitás esetén '»-—« bejegyzést igényel.-Egyébként itt a következő va-
riánsok lehetségesek.-(ezek így. is tüntetendők fel a V. l.-on) 
alaptempó -K lassítás '—, ..gyorsítás — 
ö; ~Í~5 I -i ' 55 > 
_1_ ' ' 4 -5 5 15 ? 5. . - ) ^ • 5 > I. . 
A »Dallamémlé'kezet ismert dallamokkal« sorra következő vizsgálati 
kérdésnél a V. V. által zongorán, háromszor játszottakat a V-. Sz. nem rep-
rodukálja, csak véleményét nyilvánítja a hallottak felett. Ha a D,-nél így 
reagál: ,»Himnusz« (vágy "»Isten áldd meg a" magyart«) a »Balsors«-tól, 
»-(-«-jel írandó a D,-rovatba. Ettől való eltérés, illetve a V. Sz. minden 
egyéb meg jegyzése bejegyzendő. (Pl. »Szőrös talpú kis macska« vagy »Ki 
s ki népei vagytok«. (Analogikus motívumösszetévesztések!) »Nem tudom«, 
vagy ehhez hasonló negatívum mínusszal (»—«) rögzítendő'. :D2-nél a dalra 
való, ráismerés és a hibás folytatás ténye-a pozitívum (»+«), »nem tudom«, 
»nem ismerém«-a mínuszé (»=—«). A V:. Sz. egyéb nyilatkozata (pl. »Him-
nusz;.így; ismerem«, »így volt j ó « stb.j leírandó. Ugyanígy a D3 esetében is! 
Az E,-2-nél (»Dallamemlékezet részben ismeretlén motívumokkal«) a V. V. 
zongorán, egymásután háromszor játszik előbb egy nehezebb (Ej), ma jd 
egy könnyebb (E2) dalrészlet. A. V. Sz. ezeket ugyancsak háromszor (»lá«-
val) reprodukálja. Hibátlan válasz esetén ;»4~« jelet írunk áz Ej-rovatba; 
mínuszt"(»—«) csak akkor," ha a V. Sz. nem reagál vagy kijelenti, hogy 
»ezt nem tudom«. Az eltérés — a V: Sz. bármit és bármennyit is adjon 
vissza — pontosan lejegyzendő! 
Pl. a IV; osztály E r 2 vizsgálati kérdésére ekként reagálna: 
E j E 2 
3-szor 
így 
,,(Az üresen maradt ütemek . itt is ugyanazt jelentik, mint a ritmusnál!) 
A V. Sz. által énekelt hangokat csak akkor nem kell lejegyezni, ha rep-
rodukciója »összevisszaság«. Ebben az esetben »értelmetlen«, illetőleg 
»závárós« megjegyzés kerül a megfelelő rovatba. 
Az E3-4 exponálása előtt a V. V. megkérdezi a V. Sz.-et, hogy énekelt-e 
már hangjegyekről, tanultáé szolmizálni? Ha pozitív a válasz, a V. V., a 
külön papírra-'lemásolt'(E3) vizsgálati kérdéseket átadja á V. Sz.-nek s f i -
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gyelmezteti, hogy azt gondosan nézze át, mer t amit lát, emlékezetből el 
kell énekelnie. A V. Sz. 2 percig nézheti a kezében tartott dallamrészt, A 
2 perc elteltével a V. V. elveszi a V. Sz.-től a kottalapot és a bevésés mér -
vét, a V. Sz. által felidézettek alapján (a V. Sz. háromszor egymásután 
énekel!) állapítja meg. Hibátlan megjelenítést » + « jellel rögzít a F. L., 
nem reagálás esetén pedig »—« jelet ír a megfelelő rovatba. Áz E4-nél a 
V. V. zongorán játssza a kérdéses dallamrészt, ugyancsak háromszor egy-
másután. A V. Sz., a V. V. háta mögött figyelve az exponálást vizuálisan 
is, követi a dallam hangjegyképét, ma jd a kótát tovább szemlélve, reprodu-
kál, h á r o m s z o r B á r m i l y e n csekély eltérés is leírandó, a ritmusnál és az 
E,-2-nél közöltekhez hasonlóan. 
Az E;-4, nehéz kérdések! Kevés jó. felelet várható! Kierőszakolni nem 
lehet azzal, — mint egyes helyeken előfordult — hogy a V. Sz.-t taní tot ták 
rá, teljesen félreértve e módszer tendenciáját! Értsük meg jól: Nem a jobb 
eredmény kierőszakolásáról, általában nem kritikáról van szó! Azt ku ta t -
juk, hogy a V. Sz. mit ad magából, mi él benne, minden ráhatás nélkül! 
Ismétlem: a V. Sz-nek elejétől végig nem szabad tudnia, hogy jól vagy 
rosszul szerepelt-e! Végső »diagnózist« csakis a részleteredmények össze-
adásával produkálhatunk. Még a V. V., és a F. L. sem vonhatnak le végső 
megállapításokat. Csak »klinikailag« .mondhatnak véleményt,. csak »mak-
roszkopice«. A »diagnózis« exakt-módon, »mikroszkopice« való felállítása, 
a megejtet t vizsgálatok »leleteinek« összértékelésével, a kiértékelés fel-
adata. 
Az egyéni vizsgálatokkal párhuzamosan kell a csoportos vizsgálatokat 
lefolytatni. It t kerül sor 'a hangszín (»Értékelési táblázat« B15 Lásd 339. ol-
dalon), és az érzelmi (»zenei beleélési képesség«) terület (»Értékelési ív F, 
Lásd 341. oldalon) felderítésére. 
. Harminc tanulót. kényelmesen befogadó teremben úgy helyezzük el 
a V. Sz.-eket, hogy jól elkülönítve, ne zavarhássák egymást. így biztosít-
ha t juk a V. Sz.-ek önálló véleményalkotásait is. 
A hangszín-vizsgálaton négy kartárs közreműködése szükséges. (Ez a 
kísérlet azonban csak néhány percet vesz igénybe!) Ezek »elrejtve«, »ál-
cázva« (falitábla, vagy spanyol-fal mögött, esetleg a szomszédos teremben, 
melynek a j t a ja a vizsgálati helyiségbe nyílik) háromszor egymásután, de 
pontosan egyszerre szólaltanak meg egy hangot, négy hangszeren. (Pl. az 
egyvonalas-»á«-t zongorán, hegedűn, furulyán, hangvillán.) A V.. Sz.-ek, a 
magukkal hozott s nevüket, osztályukat feltüntető papíron ír ják le, hogy 
milyen hangot s milyen hangszereken hallottak, »B15«-jelzéssel bevezetve. 
(Előkészítő figyelmeztetés:. »Hallani fogtok háromszor egymásután vala-
milyen-hangot; ír játok le, milyen hangszereken szólt? Mindenki csak a 
saját megállapításait közölheti!«) 
Ha valamennyi V. Sz. írásban nyilatkozott, következik az érzelmi (F) 
vizsgálat. Ehhez egy gramofon-kezelőre van szükség; aki előre megálla-
pított sorrendben, egyenkint forgat ja a lemezeket. A hallott zeneművek-
ről a V. Sz.-ek véleményüket ugyancsak írásban nyilvánítják. Figyelmez-
tetés: »Hallani fogtok lemezekről zeneműveket, egyenkint. Nyilatkozza-
tok: tetszik-e vagy nem; miért tetszik és miért nem? Miért, szép vagy miért 
nem szép? Általában mi a véleményetek a. hallott zeneművekről.? ír játok. 
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le!« »Természetesen nem szabad még csak" sejtetni sem, hogy müyén stí-
lusú zenemű kerül sorra s abból mit igyekezzenek kihallani a V-.- Sz.-ek.) 
A V. 'Sz.-ek először F. l.-es számmal, majd. 2., 3., 4.-el jelzik a já t -
szott lemezeket s ezeken belül í r ják le" véleményeiket. (Az I. és TI. osztályo-
sok nem vesznek részt ezen a vizsgálaton; az írás is nehezén mégy nekik, 
nemhogy ép fogalmazást kívánhatnának tőlük!) A második lemez forgatá-
sára csak akkor kerülhet sor, ha az elsőről már mindenki leírta mondani-
valóit. És így. tovább. (Nem szabad siettetni a V. Sz.-t!) 
A V. Sz. kérdéseket nem tehet fel, társaival nem beszélgethet, más 
dolgozatából nem »gondolkozhat«. (A kísérő tanárok itt a szigorú' ellen-
őrző szerepét is töltsék be! A V. Sz.-ek között mozogjanak, de írásaikról 
semmiféle nyilatkozatot nem tehetnek.) 
A hangszín- és az érzelem-vizsgálat kb. egy ' óráig tárt . A vizsgálat 
befejeztével á kéziratokat összeszedjük és a kiértékelőhöz jut ta t juk. 
AKIÉRTÉKELÉS 
Miközben az egyenkénti és csoportos vizsgálatok folynak,; a kiérté-
kelő (K. É.) már megkézdh'eti munkáját . A V. V.-ők óránkint küldhetik a 
már kész V.'l.-okat, melyeket a K. 'É., egy segítővel feldolgoz, egyénenkint 
állapítva meg a végső eredményt, pontszámban és százalékosán mutatva 
ki a muzikalitást. 
' A K.' É. nagy figyelmet és felelősséget igénylő munkájá t megköny-
nyítik a F. L.-ők egységes és pontos lejegyzései, valamint az e célbói ké-
szült táblázatok. 
Ahogyan az egész vizsgálati módszerem vezérfonala a realitás, a va-
lóságszemlélet, úgy a kiértékelésnél is a valóság-ábrázolása jut maradék-
talanul kifejezésre, összehasonlítást téve az. elektrokardiographiai-vizs-
gálattal: Ott a felvételt-készítő a szív, — itt a F. L. a lélek globális f u n k -
cióját »fényképezi« le. Mindkettő arra törekszik, hogy pontosan működ^ 
jék a gépezet, technikailag jó felvétel biztosíttassék. -Ugyanez vonatkozik 
az »előhívás« műveletéré is. Ott is, itt is a »másolat«, a valóságot ábrázoló 
»pozitív«, az elektrokardiographus-orvos és a K. É. psychólogus-ze'ne-^ 
pedagógus elé kerül. Ebből állapítja meg mind a kettő, a legcsekélyebb 
befolyástól is mentesen, »retusálás« nélkül a valóságos állapotnak meg-
felelő »tényeket«, a reális »diagnózist«. 
A K. É. a »Vizsgálati-kérdések«-ívének használatával, a V. l.-on fe l -
jegyzetteket, a táblázatokban közölt pontszámok alkalmazásával, a segítő-
társ út ján, az Értékelési-ív (É. I.) megfelelő rovatába vezeti be. (Lásd 341. 
oldalon). (A »segítő« tiszte, a K. É. által diktált pontszámok rögzítése az 
E. I.-re. így a. munka üteme élénkebb lesz. Ezt a munkát egyedül végezni 
nemcsak nagy megterhelést jelentene, hanem az időt is feleslegesen fo-
gyasztaná.) 
Ha a F. L., a fentebb közöltek pontos .betartásával végezte munkáját , 
ezeket összevetve a táblázatok . utasításaival, a pontozások tekintetében 
nem lehetnek a K. É.-nek kétségei. 
Az É. I.-én minden vizsgálati kérdésnek megfelelő-számú rovat van. 
A B i 4 sorozat egyes rovatai két részre tagozódnak. Egyikükben az után-
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éneklés (R = reprodukálás), másikukban a megnevezés (M) bírálatának 
pontszámokban kifejezett mérvét tün te t jük fel. 
Sűrűn előfordul, hogy a V. Sz. háromszori utánaéneklése között elté-
rés van. Kb. ilyen variánsok lehetségesek: (pl. a tiszta oktáv hangköz 
szukcesszív reprodukálásánál III—VIII. osztály): 
Az 1., 2., 3., 4. .variánsoknál csak az egyik hangot, ér tékelhet jük pozi-
tívnak, míg,az 5,,és 6.-nál mind a kettőt. Előbbi esetében tehát 2 ponc é r -
tek, utóbbinál 3 p. é. kerül ,a B6-R. rovatába. (Lásd: az »Értékelési táblá-
zatokban« feltüntetett pontszámokat, a továbbiakban is 339., 340. oldal.) A 
megjegyzés rovatba vezetendő a »romló«, illetve a »javító«-tendencia ténye. 
A V. Sz. a hangköz-reprodukálásoknál néha 3—4 hangot, a hangzato-
kénál pedig 4—5—tí hangot szólaltat meg. Ezeket a ténylegesen exponált 
hangok visszaadásának kvantitása és kvalitása szerint értékeljük. Pl. a 
V. Sz. »c—g« helyett »c—e—g—c2«-t intonál; értékelése a kettő pozitív-
nak megfelelő 3 pont érték. Vagy: »c—e—gisz« szimultán akkordnál »c— 
ész—g«-t énekel, tehát helyesen csak az alapot reprodukálja; értéke 7 pont. 
A ritmus- és a dallamemlékezet vizsgálatoknál is előfordulhatnak a 
hangközöknél felvázolt variáns-kombinációk. Értékelési eljárásunk itt is 
ugyanaz, mint amazoknál. 
A hangszín-vizsgálatnál (B15) a feleletek között gyakran szerepelnek 
rokontermészetű hangszerek megnevezései. (Analogikus hangszín-össze-
tévesztések.) Pl. furulya helyett fuvolát vagy klarinétot, zongora helyett 
cimbalom-hangot ír a V. Sz. Ezeket a feleleteket félértékűeknek minősít-
jük (1 ponttal). Figyelembe kell vennünk itt a tájegységet, jellegzetes t á j -
szólásaival, kifejezés-módjával is. Győrben pl. többen így írtak-: »hegedű 
és muzsika«. Utóbbi alatt, Győr-környékén, főképpen harmonikát értenek. 
De ilyen instrumentumok hangjait is hallani vélték: »zombora«, »cimbora«.. 
Sokszor teljes negatívumok is előfordulnak a feleleteknél .(pl. trombita) — 
téves hangszín felismerés. — Nem pontozható. Egyébként a pozitív vála-
szokat a táblázat szerinti pontozással értékeljük,. melyeket az-É. I. B15-
rovatába jegyzünk. 
A zenei stílusbeli érzék és a zenei beleélési képesség-vizsgálatnál (F), 
a V. Sz.-ek írásban adott véleményeit bíráljuk el. 
(Lásd: Gera Jolán képzelt személy idevonatkozó írásbeli dolgozatát.) 
»Zongora, hegedű, fuvola, trombita. 
1. »Nekem tetszett, mert valamit ábrázol.. Először szép' lágyan 
szól, később kezd erősödni és végül dühöng. Gondolom, a ter-
mészetnek vdlámilyen játékát mutatja be. Komoly zene. 
Zenekari-mű.« 
1. d — d' 2. d — t 3. d —d1 
d — d ' d — t d —d1 
. d — t • d' — ti1 d —d 1 
4. d —d 1 5. d — s 6. d —d 1 
d — d ' d - d ' d —d 1 
' d —d 1 d —d 1 d — s 
Képzelt személy! 
Gera Jolán 
Rókusi áll. ált. isk. VII. o. t. 
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„2. »NetemitetszetUez .a.magyar.népdal.Egy alföldi-képet-mutat ... 
be. Egy falusi lánynak kellett, volna énekelni, nem .pedig... 
ilyen, kiképzett .nőnek! A zenéből a fuvola csengő hangja 
és a. nagybőgő jól kihallatszott.«-. . . • 
3. »-Ez volt igazán érdekes. Egy szép opera. Igazán ügyes kar-
mesternek kellett lenni, aki vezényelte. (Annak inkább, aki 
összeállította.); Egy hatalmas viharhoz hasonlított. Az érzések 
törtek elő az emberből. Válósággal tombolt. Nagyon meg le-
hetett érteni. (Legalább én úgy, ahogy megértettem.) Az em-
beri lélek, a zenében majdnem mindig bele van foglalva.« 
4. »-Tetszett. Nágyszerű tánczene. Ismerem. A rádióban sokat 
hallottam': Táncoltam is rá. -Az -igaz,-'•még nem hozzám való, 
"amit írok,, de azért leírom. Hát kér.emszépen, ez egy »szeréi-
rríes« sláger. De azért szép. A'slágerekben ritka, amelyiknek 
'ván 'alapja. Ennek legalább van.« 
Értékelés: B13 = 5. p. é. 
. F = Analógiás pozitív. . 
• A V. Sz.-ek feleletéit • kvalitatív értékeléssel, pozitív és negatív osz-
tályba soroljuk. Ezeken belül két típust különböztetünk meg: 
Az érzelmi (emocionális) és a hasonlósági (analógiás) típust. 
A feleletek legnagyobb részében az érzelmi momentumok dominál-
nak. Érzésvilágunkat a hanghatások bensőleg érintik;-a hang tehát nem 
lehet közömbös az egyénre.-A reagálás a hang színétől, dinamikájától-és ( 
ritmusától is függ. E szerint a V. Sz.-ek dolgozataiban olvashatunk »jól 
eső«-, »bántó«-, »felvidító hatású«-, .»megnyugtató«-:, »bánatot,-, szomorú-
ságot kifejező«-, »jókedvre ébresztő«-, »komolyságra intő« hangokról. De , 
vannak, »kellemes«-,, »kellemetlen«-, »durva«-, »sivalkodó«-, »nyájas« 
(emberi hangszínezetek), »síró«-, »epedő«-, »lágy«-, »derült«-, ^»komoly«-, 
»ünnepélyes«-, »fenséges« stb. (hangszerszínek) hangulatot kiváltó hangok.;; 
Igen-.magas hangok meghallgatása kellemetlen érzéseket., válthat: ki. 
A görög nyelvben a magas hangot »éles«-nek, a mély hangot »nehéz«-nek 
mondják, a héber és a szanszkrit nyelvben a . magas hang . jelölésére.a 
»hangos« jelző szolgál. Megtaláljuk ezeket .a V. Sz.-ek írásaibán- is; mel-r 
lettük sűrűn szerepelnek a; »vékony«-, »vastag«-jelzők is, melyeket . főb-
ben a dinamikára alkalmazottam értenek. 
Ugyanazon hanghatás különböző egyéneknél más-más érzéseket vált 
ki. Ennék az az :oka, hogy .az egyik .szemlélő lelki diszpozíciója nem. úgy 
válaszol a hanghatásra, mint a másik egyéné. . . . . 
Pl;(Idézetek"á'V' . Sz.-ek dolgozataiból): ; 
»Az ének igen tetszett, mert erős volt.« 
»Az ének nem tetszett, mert erős volt.« 
»Azért tetszett, mert a szövege idegen volt.« 
»Azért nem te tsze t temér t nem magyarul énekeltek.« 
»Azért tetszett, mert gyors volt.« . . . 
»Nem tetszett, mert gyors volt.« . 
A hanghatásokat . lényegesen módosíthatja, a ráismerés-gyönyörűsége. 
Pl. »Ez a . H á r y Jánosból volt. Kodály dalműve/Örülök, ha hallom, még 
jobban, ha láthatom is. Játszottam is benne.« A ráismerés gyönyörűsége, 
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kellemes volta mellett, a ráismerés kellemetlen érzése is fennállhat, ami-
kor, ti:-a hanghatásokkal kellemetlen képzetek idéződnek fel. Pl. »-Tetszett, 
mert- operából való volt, s én az operát szeretem. Míg hallottam, félelem 
fogott el, s a hideg futot t végig a hátamon. Nagyon ijesztő és félelmetes, 
de értékes zene volt.« 
Ahogyan a hanghatások módosítják, meghatározzák érzésvilágunkat, 
ugyanúgy érzésvilágunk is nagy hatással van egész személyiségünkre. 
Ennek a kettőnek összefüggéséből keletkeznek az ilyen kifejezések: »szív-
ből jövő«, »szívre . ható« a zene. Pl. »Azért tetszett, mert szívből jövő 
volt.« Ez a felelet a kellemes hanghatás jóleső érzését tükrözi. 
Az emocionális t ípusra jellemzőek a V. Sz.-ek következő pozitív f e -
leletei: f 
Pl. »Tetszett, mer t felvidító.« 
»Tetszett, mert friss, eleven, hangos volt.« 
»Tetszett, mert pattogó ritmusú volt.« 
»Tetszett,' mert szép induló, eleven volt benne minden.« 
»Tetszett,-mert régi dal és nyájas volt.« 
»Tetszett, mert könnyű, lenge zene.« 
Az analógiás példákban az emocionális megnyilatkozás mellett az é r -
telmi munka lép előtérbe.--Az értelmes, tudatos, viszonyismereteket t a r -
talmazó összehasonlítás a feleletek alapja. 
Az analógiás típushoz tartozók- a V.- Sz.-ek következő pozitív fele-
letei: Pl. 
>' »Tetszett, mert az ének gyönyörű volt, remegett, mint a tündöklő dé-
libáb. A vastag nem volt szép, ment nagyon durva volt; mint a szaharai 
bölények hangja.« 
: »Tetszett, mert népdal. A kanász életét mondja el és nem az urakét.« 
»Tétszett, mert igen szép,-izgató, idegfeszítő drámához illő zene. 
Hogy a színészek egymás hangjába beleénekelnek,, még fokozza az izgal-
mat.« ' • 
»Tetszett, mert a zene erejét éreztem benne.- Az indulatot, az ember 
lelkivilágának legkifejezőbb eszközét.« 
- »Tetszett, mert a népdal a néptől ered és annak érzéseit fejezi ki.« 
A negatív, feleléteket két szempont szerint csoportosíthatjuk: 
1. dinamikus és emocionális, 2. analógiás hatás szerint. 
Pl. 1. »Nem tetszett, mert igen sikoltozva énekelt a nő, a bácsi igen dör-
mögött, a hangszer pedig igen nyávogott.« 
2. »Nem tetszett, mert háborús volt és szerintem az ének se volt szép, 
mert olyan fölháborodottan énekeltek.« 
»Nem tetszett. Nem szórakoztat. Inkább azoknak való, akik jobban 
értenek a zenéhez. A gyors zene és ének nem szép benne.« 
A feleletek álapján a kvalitatív értékeléssel kimutatott »típus« 
(»emocionális pozitív«, »analógiás pozitív«, »dinamikus és emocionális 
négatív«, »analógiás negatív«) a É. I. »F«-rovatába vezetendő. (Ennek a 
vizsgálatnak eredménye pontszámokkal nem mérhető!) 
A É. I. azonos rovataiba bejegyzett pontértékeket először a »Ponto-
zások« címen feltüntetett helyen hozzuk össze, úgy, hogy minden rész-
egységnek külön-külön-érzékelhető legyen az eredménye. Ezeknek össze-
adásával "azután megkapjuk a végső pontértéket, melyet átszámítva, a 
muzikalitás fokának százalékos kimutatását ál l í t juk elő. 
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A vizsgálati-kérdésekre adott feleletek számszerű értékelése tehát az 
»Értékelési-táblázatok« szerint • történik. Ennek eredményét • az »Értéke-
lési-ívre« jegyezzük.-összegezés ú t ján -megkapjuk a -végsői pontértéket, 
illetve a végső eredményt, százalékosan is! - • -- • 
A vizsgáláti kérdésekre adott teljesen hibátlan feleletek összegezését 
va maximális pontértéket) osztályok szerint az alábbi táblázát muta t j a : 
I—II: osztály. • 
B1-3 • B0-3. . . B, ,-12 ; . 
3 X 3 + 3 X 7 + 2 X 4 pontérték = .. . 38 P- é. 
~2 C.3 C4 . , . . . 
2 X 4 + 1 X 7 + 1.X 3 . „ = 18 P-' é. 
D, 
1 X 1 0 . „ = . ÍO' P- é-
E, E2 
1 X 1 6 + 1 X 1 0 = .. „ = - . , 26. P- é. 
összesen: 92 P- é. 
III—IV. osztály. -
BÍ-3 B6-10 B.„ B13 B,, 
5 X 3 + 5 x 6 + 1 X 4 + Í X 12 + 1 x 8 pontérték = 69 P- é. 
Cj —-j c 3 c 4 
2 X 4 | 1 X 6 - : 1 X 3 " - ! 17 P- é. 
D, D. D, 
1 X . 8 . + 1 X 6 + 1 X 7 ÍJ 21 P- é. 
E, E.. ' 
1 X ' 1 6 ' + 1 X 10 55 r 26 P- é. 
összesen: 133 P- é, 
V—VIII. osztály 
B.,-4 . B.,. B(-10 B,!-12 B,3-j4 B,5 
4 X 3 + 1 X 5 + 5 X 6 + 2 X 4 + 2 X 1 2 . + 1 X -B pontérték = 87. P- é. 
C|—2 • C4 
2 X 4 + 1 X 6 + 1 X 3 -53 . — .. 17 p. é. 
D, . D, D, 
1 X 8 + 1 X 6 + 1 X 7 j) 21 P- é. 
E, E, 
1 X 1 6 + 1 X 8 !5 24 P-, é. 
... összesen: 149 P- é. 
A hangok megnevezése (szolmizálva, be tűnéwel , szövegemlékkél 
társítva) mind a nyolc osztály bán, az I. és II. osztályban a hangszín (B15), a 
III—-VIII. osztályokban á vizüál-mémóriá (E3) és á hangzássál támogatott 
vizuál-memória (E„) pontszámai, az egyes osztályoknál; megállapított m a -
ximális pontértékbe nincsenek belekalkulálva. Ezek hiánya az összered-
rnényt nem ronthatja, csak emelheti. így állhatnak elő »túltelj esi tmények« 
is. (L: Gera Jolán képzelt személy eredményét az É. L-ven!) 
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Ha valamilyen tulajdonság vizsgálatát nagyszámú személyen végez-
zük (pl. testmagasság, mellbőség,, vérnyomás,, zenei képesség stb.), akkor 
a nyert adatok áttekinthető csoportosítása után mindig azt tapasztaljuk, 
hogy az egyes értékek előfordulása nem egyforma. Testmagasság- mérés-
nél pl. lehetséges, hogy a 164. cm. fordul elő leggyakrabban. A 163 cm és 
165 cm-ből kevesebb van, 162 cm és 166cm-ből még kevesebb. Minél job-
ban távolodunk a 164 cm-es, leggyakoribbnak talált értéktől, föl- vagy 
lefelé, annál kevesebb egyedet találunk. Azt is észrevesszük, hogy a leg-
sűrűbben előforduló 164 cm magasság (nevezhetjük ezt közepés-, vagy át-
lagos értéknek is) alatt és.fölött, ugyanolyan eltérés esetén,(pl. 168 és 170 
cm) a magasabb és álacsonyabb értékből . ugyanannyi fordul elő. Ez az 
alapja á- statisztikái. valószínűségnek is. Né"tévesszük azonban szem elől, 
hogy- a »nagy számok törvénye«, nem ' alkalmazható pl. 20—30 személy 
vizsgálatánál! Szokták az értékeket grafikusari is ábrázolni és ekkor-többé-
kevésbé szimmetrikus görbét kapunk, melynek-közepe felfelé domboro-
dik, végei pedig ásszimmetrikusan közelednek az X tengelyhez. Éz az ún. 
Gauss-f éle gyakorisági görbe. A magasságmérési példára hivatkozva, mé-
rés nélkül is könnyű1 elképzelni, hogy a görbe'»domborulata« népfa j ták 
szerint változni fog. Űgy nevezzük ezt a tényt, hogy a különböző népfa j ta 
egyedeinek »átlagos magassága« .nagyobb „vagy kisebb. 
Ugyanígy egyes népfaj ták, esetleg egyes vidékek (vármegyék, városok) 
muzikalitása is változó. A muzikalitás mértékériek számszerű kifejezése 
sokkal bonyolultabb, mint a hosszúság vagy súlymérésé. Ide pszichológiai 
mérőegységeket kell választani összehasonlítási alapul. Eljárásom éppen 
ezt a mérést kívánja realizálni. Célunk azoknak az egyedeknek kiváloga-
tása, akiknek pontértéke az átlagosnál nagyobb, vagyis a hivatkozott 
Gauss-féle gyakorisági görbe szimmetriavonalától jobbra eső »lejtőt« al-
kot ják, vagy közvetlenül -a szimmetriavonal magasságában vannak, balra. 
Az »átlagos értéket« kell tehát vonatkoztatási alapnak választani és ki-
fejezésré juttatni, hogy mennyivel tér el valariíél'y V. Sz. pontértéke ettől 
fölfelé Vagy lefelé. Szinte kínálkozik az átlagós érték százalékban való 
kifejezése. A %-os kifejezés mellőzésével, csupán a pontérték közlése sok 
tévedést okozná. Pl. ha azt tudom, hogy X tanuló pontértéke 120, Y ta-
nulói pedig 100, akkor önkéntelenül a nagyobb számnak tulajdonítom áz 
előnyt,-egyéb körülmények ismeretének hiányában. Ha-pl. X tanuló IV-ik 
osztályos, Y pedig Il-ik osztályos, akkor a 100-as eredmény sokkal jobb 
a- 120-asnál. A II. osztályban ugyanis minden kérdés helyes megválaszo-
lása 92 pontértéket ad, ezt alapul véve, a 100 pontérték 109°/0-os tel jesí t-
mény. Hasonlóképpen okoskodva, 133-as alapra, a 120 pontérték 90%-os 
eredmény. Tehát a %-os kifejezés^ a kérdésanyag mennyiségétől, vagyis 
a V. Sz. korától függetlenné vált, jelentése egészen általános és így az egy-
szerre vizsgált különböző korú tanulókból könnyű kiválasztani pl. 20, 
vagy 50 »legjobbat«, ami egyébként megoldhatatlan volna. 
Összehasonlítási alapul tehát a vizsgálatnál »közepesnek« adódó ér-
ték szolgál. Azt jelenti ez, hogy minden vizsgálat kiértékelésé közben el 
kell készíteni a nyert adatok, szerint a gyakorisági görbét (mert a muzika-
litás átlaga városok szerint változik, sokféle körülmény miatt) és ennek 
figyelembevételével elkészíteni a %-os átértékelést. Könnyű belátni, hogy 
ez rendkívül megnehezíti, a munkát és ha nincs kéznél ilyen szaktudással 
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és gyakorlattal 'rendelkező egyén, akkor az ; egyébként- leggondosabban >le-
folytatott vizsgálat is értéktelenné válik, a helytelen, végső' értékelés-miatt. 
Minhogy ez idő-szerint kevés ilyen szakemberünk van, bizonyos ^könnyíté-
seket kívánok bevezetni és az eljárást lehetőlég: mechanikussá tenni,- hogy 
különlegesr szakértélem nélkül is végezhető legyen. • 
Eddigi vizsgálataink azt : muta t ják j hogy a gyakorisági görbe »csúcs-
értéke« nagy megközelítéssel, előre megadható: 
I—II. osztályban . 92 pontérték 
III—IV! osztályban , .133 pra té r ték ' . 
V—VIII. osztályban ' 149 poritérték , 
Nevezhetjük .ezeket »eszményi átlagnak« is. :Ezek a- számok: úgy ¡adód-: 
n a k , , h o g y a »megnevezés« - nélküli lehetséges légjobb-értékeket; vesszük. 
Természetesen,iaz- egészen;kiváló, V. Sz.- is elhibázhat egy-két-választ,/de; 
az így ; előálló hiány a-»megnevezésekkel«, pó.tlódik. Pl. A szegedi ^vizsgá-
lat »eszményi, normája«, az akkor használt pontozással (melytől a; mos-
tani -különbözik, T-̂ —II. osztályban .50 volt, a gyakorisági görbe szerint 
pedig 54-nek adódott., H a . kiszámítjuk az • egyes : .eredményeket 50: és. 54 
alappsszeg: százalékában, az eltérés kevés lesz.. P1-., .. ' -.,'•• 
P o n t é r t é k . 
A l a p ö s s z e g 
'50'-' 54 ' 
60 : 120Vo 1.1 l°/o 
40 - 80»/o"' 74o/o 
( 35 7Ö°/o : 650/0' " 
,Az mindenesetre kétségtelen, hogy a számítási alap a. V. Sz.-ek ered-
ményének »rangsorán«, nem változtat, az értékelés elkészítését . pedig, rend-
kívül megkönnyíti. .,. . ." 
: A százalékolás. meggyorsítása céljából közlöm az egyes korcsoportokra 
(I—II., III—IV., V—VIII. osztály) kiszámított értékeket. Belőlük készen 
kiolvasható az eredmény. Ha a pontérték több, mint. a 100%,-os, akkor a 
különbség %-át hozzáadjuk a 100%-hoz. (Pl. I—II. o.-ban. .116 pontérték 
92 pont = 100%, a maradék 24 pont pedig. 26%, tehát összesen 126°/0)-
•31. < 
I—II. osztály: 12 = 13% 24 = 26% . 3 6 = . 38% 
1 = ' •1%. 13 = 14% 25 = -27% 37 = 39% 
.2 =• 2% .. 14 = 15%, 26 = 28% 38 = 40% 
,;3 = 3% 15 = 16% 27 = -29%. 39 = .42% 
'4 = ' 4o/o 16 = •17% 28 = 30% 40 = .'43% 
5 5% 1'7 = -18% 29 = 32% 41 = 45% 
fí = 7% 13 = 20% 30 = 33%' : '42 = •46% 
:'7 = - '8% 19 = 21% 31 = 34% 43 = .47% 
8 = 9% 20 = 22% 32 = 35% ' ...• 44 = 48% 
9 10%' • 21 = '•23% ' 33 = 36% - ' ' 45 = 49% 
10 U % ' 22 = 24% ' 34 = 37% ' 46 = 50% 
11 = 12% - 23 = 25% 35 = 38% 47 = 51% 
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48 = 52% 3 = 2% 53 = 400/o 103 = 77% 
49 = 53% 4 3% 54 = 41% 104 = 78% 
50 = 54»/o Г) = 4% 55 = 41% 105 = 79% 
51 = 55% 6 = 5% . 56 = • 42% 106 = 80% 
52 = 570/o 7 = 5% 57 = 43o/0 107 = 80% 
53 = 58% 8 = 6% , 58 = 440/o 108 = 81% 
54 = 59o/0 9 = 7% 59 = 440/0 109 = 82% 
55 = 60% 10 = ' 8% 60 = 450/o 110 = 83% 
56 = 61% 11 = 8% 61 = 46% 111 = 83% 
57 = 62% 12 = 9% 62 = 47% 112 = 84% 
58 = 6ЗО/0 13 = ю % 63 = 470/0 113 = 850/o 
59 = 64o/o 14 = 11% 64 = 48% : 114 = 86% 
60 = 65% 15 = 12% 65 = 490/0 115 = 87% 
61 = 66% 16 = 12% • 66 50% 116 = 87% 
62 = 670/o -17 = 13% fi 7 = 50% 117 = 88% 
63 = 68% 18 = 14% 68 = 51% 118 = 89% 
64 = 70»/o 19 = 15% 69 = 52% 119 = 890/o 
65 = 7-1% 20 = 16% 70 = '53% 120 = 90o/o 
66 = 720/o 21 = 16% 71 = 530/0 121 = 91% 
67 = 730/o 22 = 17% 72 = . 54o/0 122 = 92% 
68 = 74o/o 23 = 18% 73 = 550/0 123 = 920/o 
69 = 750/o 24 = 19% 74 = : 56% 124 = 930/0 
70 = 76% 25 = 20% 75 = 56% 125 940/o 
71 = .. 77% 26 = 20% 76 57o/o 12 fi = 96% 
72 = 78% 27 = 21% 77 58% 127 = 950/o 
73 = 790/o 28 = 22% 78 = 590/0 128 96% 
74 = 80% 29 = 22% 79 = 590/o 129 — 970/0 
75 = 82% 30 = 23% 80 = 60% . 130 = 98% 
76 = 8ЗО/0 31 = 23% 81 — 61% 131 = 98% 
77 = 84% 32 = 24% 82 62% 132 = 99% 
78 = 85% 33 = 25% 83 - -= 62% 133 = 100% 
79 = 86% 34 = 26% 84 = 6З0/0 
80 = 870/0 35 = 27«/o 85 = 64% V—VIII. osztály 
81 = 88% 36 = • 27% 86 = 650/o 
82 = 89% 37 = 28% 87 = 65% 1 = 1% 
83 = 90% 38 = 29% , 88 = 66o/0 2 = 1% 
84 = 91% 39 = 29% . 89 = 670/o. 3 = 2% 
85 = 92o/o 40 = 30% 90 = 680/0 4 = 3% 
86 = 93o/0 41 = 31% 91 = 690/o 5 = 3% 
87 = 950/0 42 = 32% 92 = 69% - 6 = •40/0 
88 = 96% 43 = 32% 93 = 700/o 7 = 5% 
89 = 97o/0 44 = 33% 94 = - 71% 8 = 5% 
90 = 98% 45 = 34% 95 = 71% 9 = 6% 
91 = 99o/o 46 = 35% 96 = 720/o 10 = 7% 
92 = 100% 47 = 35% 97 = 73o/0 11 7 % 
48 = 36% 98 = 740/o 12 = 8% 
III—IV. osztály: 49 = '37% S9 = 74o/0 13 = 9% 
50 = 38% 100 = 75o/o 14 = 9% 
1 = 1% 51 = 38% 101 = 76% 15 10% 
2 = 2o/o 52 = 39% 102 = 770/o Ifi 11% 
17 = 11% 50 = 340/0 83 = 56% 116 = 78% 
18 = 12% •51 = .340/0- 84 = 56% 117 = •790/o 
19 = 13% 52 = 350/0 85 = 5.70/0 • 118-= 79% 
20 = 13% 53 = 36?/0 86 = 58%. 119 = .80% 
21 = 14% 54 = 36% 87 = 58% .120 = 81% 
22 = 15%. 55 = 370/o 88 = . 59o/0 121 = 81% 
23 = .15%. •56 = 38% 89 = 6OO/0 122 = 82% 
24 = 16% 57 = 38%. . 90 = - 6O0/0 123 = 83?/0 
25 = 17% . 58=?= 39% 91 = 61% - 124 = 83% 
.26 = 17% 59 = 400/o 92 = •62% 125 = 84% 
27 = 18% 60 = 40% 93 = 620/o 126 = 850/o 
28 = 19% 61 = 41% 94 = 63% 127 = 85% 
29 = 19% 62 = 420/o ,95 = 640/0 128 = , 86.0/0 
30 = 2 0 % 63 = 42% 96 == 640/o 129:= .87% 
31 = 21% 64 = 430/o 97 = 650/0. 1 3 0 = , 87%, 
32 = 21% 65 = 44.0/0 98 = • 660/0 1 3 L = 88% 
33 = 22% 66 = 44% ' 99 = 660/0 132 == 89% 
34 = 23% 67 = 45% 100 = 67o/o 133 = 89% 
35 = 23o/o. 68 = , 46% 101 = .680/0 134 = 90% 
-36 = 240/o 69 = 46% 102 = , 68% 135 = .91% 
37 = .250/0- 70 = 470/o 103 = 69«/o 136 = 91% 
.38 = 26% 71 = 48% 104 = 70%; 137 = 92% 
39 = 26% 72 = . 48.o/o 105 = 70% 138 = 93o/0 
40 = 2.7% 73 = 49% : 106 = 71% 139 = 930/o 
41 = 2 8 % .74 = 500/o 107. = 720/o 140 = 94%. 
42 = 28% 75 = 50% 108 = -72% 141 = 95% 
43 = 29% 76 = 51% 109 = .730/0 142 = 950/0 
44 = 30% 77 = 520/o 110 = 740/o 143 = 96% 
45 = 30% 78 = 520/o 111 = 74o/0 144 = 970/0 
4 6 ' = 31% 79 = 530/o 112 = 750/o 145 = 970/0 
4 7 : = 320/0 80 = 540/o 113 = 7 6 % 146 = 98% 
48 = 3 2 % , 81 = 54% 114 = 77% 147 99o/o 
49 = 330/o 82 = 550/0 115 = 770/o 14ÍS 990/o 
1 4 9 = 100% 
A pontér tékekben kifejezett eredmények azonban nemcsák a muziká-
litás nagyságát mu ta t j ák , hanem fényt derí tenek á hiányosságokra ,is. Fi -
gyelmeztetik előre a tanárt , hogy a felvételt nyer t tanulónál milyén t e r -
mészetű hiányok pótlására van szükség: A É. I. adatait részleteibén is-
merni? kell az illető szaktanárnak: Ezek az ívek tehát nem. kerü lhe tnek 
»irattárba«, hanem a szaktanár :kezében kell lenniök, akik tanmenetük el-
készítésénél jól fe lhasználhat ják. Elsőrendű érdeke ez mind a növendéknek, 
mind a t anárnak! De kötelessége is! 
A vizsgálati eredmények összefoglalása. 
A muzikalitás fogalmának meghatározásánál lát tuk, hogy ezt "a hal -
lás-, a dallam-, a r i tmus- és a. harmónia-érzék alkotja. Az alábbiakban 
összegezzük a zenei képességnek ama részegységeit, amelyéket a fent iek-
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. ben vázolt vizsgálati funkcióból mint önálló részeket ismertünk meg és 
amelyek alakíthatják a muzikalitás kifejlődését. 
A hangközvizsgálatnál a feladatok megoldásához nem feltétlen Szük-
séges a valódi képesség jelenléte. Nagy gyakorlat ugyanolyan eredmények-
hez vezethet, mint a velünk'született , orgánikus zériei képesség, mer t a 
feladatok sikeres megoldása egyszerűen a jó halláson alapszik. Tud juk 
• azt, hogy nem hállunk és nem zenélünk intervallumokban még akkor sem, 
amikor intervallumokat produkálunk vagy reprodukálunk. De tény áz is, 
hogy a zenei hallás fejlesztésénél és a »prima vistá«-éneklésnél a hangköz 
nélkülözhetetlen segítőtárs. Tehát, mint ilyénnek, elsőrendű szerepe van a 
• muzikalitás kifejlődésében. Azért választottam'tehát ezt a vizsgakérdések 
kiindüló anyagáül, hogy á hallás kifej lődési'fokáriak megállapításával tám-
pontot találjunk a továbbiakhoz. ' - • ' ' ' 
Ha a V. Sz.-ek között abszolút hallásúvar ri tkábban találkozunk is, jó 
relatív hallást sűrűbbéri fedezhetünk fel. Köztudomású az is, hogy az ab-
szolút hallás egyedül még nem biztosítéka a muzikalitásnak. Azonban ezt 
a képességet célravezető gyakorlatokkal még is lehét szerezni. Minden nor-
mális gyermeknél kifejleszthető, feltéve, hogy a nevelés idejéberi elkezdő-
dik és mégelőz minden hárigszeroktatást. Az abszolút hallásúák a melódiát 
főképpen áz egyes hangok szérint jegyzik meg és mivel úgy látszik, mennél 
erősebb az abszolút hallás, annál gyengébb á dállamémlékezet. féltehető, 
hogy az intervallumemlékezet sokkal hatásosabb egy dallam megjegyzésé-
nél, mint áz abszolút hallás! 
A jó relatív, hallás mellett i s a hang-.és névtársítás, fogyatékossága a 
vizsgálatök.alkalmával túlnyomórészben, kimutatható. Ez már a külső (ne-
velői) hatás hiányosságának következménye. 
A hang színanalízis a hal.lásfinomságdt kutatja, és részben igazolja. Ez 
már összetettebb lelki tevékenység. A hangszerek színét ismerő abszolút 
hallásúaknál könnyen- megy, szinte minden értelmi tevékenység nélkül. Ha 
azonban.ezjól kifejlesztett.relatív munka eredménye, akkor már hosszú és 
kitartó szellemi tevékenységet kíván. Relatív hallás esetében az erre vonat-
okozó képzettársítások, a tanítás következtében ugyan folyamatban vannak, 
de még nem jelentenek fejlettségi fokot, amely mérhető volna. 
A ritmusérzék-vizsgálatnál az elért eredmények azt mutat ják , hogy a 
- kopogott, »-hallott« ri tmus a gyermek' lelkében »mélyen« él. A kopogott 
• (hallott) ritmus-gyakorlása az az út, melyen elindulnunk és haladnunk kell , 
- alapos, biztos ritmus kifejlesztéséhez.* A' dal-ritmusok (zenei ritmus) a 
legjobb ritmusérzék-fejlesztők, mivel ezeknél a dallam és a ri tmus oly erő-
sen összetartoznak, hogy egyik felelevenítése a másikat önkéntelenül f e l -
idézi. A ritmus-kijárás ugyancsak-kitűnő eszköze a ritmusérzék ösztönössé-
, gének kimutatására. 
Ennek a részképességnek megléte azonban még nem jelenti a zenei 
képesség teljességét, mert néha egészen jó ritmusérzékkel rendelkezők 
szinte feltűnő zenei tehetségtelenséget árulnak el. Viszont ennek a" részké-
pességnek jelenléte erős támasztéka lehet a zenei képesség kifejlesztésé-
nek, sőt ennek gyenge volta még nem akadályozhatja meg e képesség va-
lódi kikristályosodását. 
A harmadik vizsgálati-kérdés komplexumnál ( D a képzettársítá-
sok mibenlétének megállapítása a feladatunk. A zenériéi, mint időbeli' m ű -
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vészelnél,-legfontosabb szerepe van az egymásután szerzett képzeték asszo-
ciációjának. A közvetlenül egymásután szerzett hángképzetek társítását 
illetőleg igen nagy a lélek fogékonysága.-Egy-egy-jellegzetes, belső motívu-
mot .gyorsan beillesztünk egy ismert .dallamba, a .képzettársítás révén. Az 
azonos és rokon képzetek, de az ellentétes motívumok is erős csatlakozási 
haj lamot-mutatnak. A képzetsorok, tudatos, megjelenítését az. emlékezet 
teszi-lehetővé!-A •hangemlékezet tartóssága és. hűsége az. egyén természeté-
től függ, de-többoldalú-társítások és ismétlések által.fejleszthető is. Az.el-
térések, - transzponált motívumok (hibás, folytatás) . appercipiálása • is, az 
asszociációk világába tartozik. •...: . . . . . 
,.,.. Ezeknek jelenléte, vagy hiánya, lényegesen módosítja, a dallamfelisme-
rés lehetőségét. Á. dallamsorban levő hangképzet-sorozatök az emlékezet-
ben is jobban megrögződnek és felújíthatók. • : ;. 
. A negyedik vizsgálati egységnél (E1-2r3-4) már előtérbe lépnek azok az 
értelmi képességek, melyek az általános intelligencia részét .is ..alkotják, 
természetesen zenei környezetbe állítva. A V. Sz. a dallamot, mint «egé-
szét«, fogja fél. Ezáltal igazolódik az a tény, hogy a globálisból-indul ki és 
halad a differenciálódás fele. 
A dallamérzék, a ritmúsérzékhez hasonlóan, olyan részképesség,; ahol 
nevelő-ráhatás, begyakorlottság éppen olyan eredményt hozhat .létre,,mint 
.'a zenei képességgel, szüle tett . egyéneknél. . . 
„ . A vizsgálatoknál jelentkező visszaesések, az emlékezetet befolyásoló -
tényezők: a hangadószervek gátlásaival, a figveíem és. nem ritka, .esetben 
a motorikus jelenségek hiányával magyarázhatók. 
Az" utolsó vizsgálati kérdésben foglaltaknál (F) a "muzikális hajlam, a 
hallás és a motorikus kifejezésre "való készség szolgáltatja a rátermettség 
»nyersanyagát«, a specifikus rátermettséget, amelynek egyénileg jellemző 
élő tartalmát á tehetségés ember-fantáziája, gondolat- és érzésvilága a d j a 
meg.:/ . • • ". • ' • • • • • ". 
- . -Élő tartalom: a fantázia, az értelem és az érzelem. - -
, . - fantázia, áz érzékélt kompozíciókkal" kapcsolatos meglátások' sokol-
dalúsága, amely már a tehetség magasabb fokának biztos jele. -
, Az értelmi munka, a hallott művekről mondott ítéletek, kr i t ikák , 
meghatározásokban rejlő tevékenység. 
Az érzelem a művek iránti tetszésnyilvánítás alapja. . 
A V. Sz.-ek feleleteiből mind .a három tényező kidomborodik. Legin-
tenzívebb az érzelmi összetevői Ennek, erőssége viszont gyengíti a másik két 
tényező hatását.-Ez a gyermek lelki fejlődésének természetes következmé-
nye. Öt,, ebben a korban még az érzelem irányítja rannak ellenére,- hogy az 
értelmi munka• már .megkezdte,.némely szempontból, irányító hatását.. 
A : fantázia,, miként az ̂ eredmények mutat ják, az utolsó, helyre szorul. 
Ennek oka az élmények megtartásának és visszaidézésének csekélyebb in -
tenzitásában kereshető. • 
Kiemelkednek azok a részképességek, amelyek az ebben a korban lé-
vöknél a. muzikalitás jelenlétének ismertető jelei. A hallás-, a ritmus-, a 
dallam- és a harmónia-érzék mind egy-egy részképesség. Ezeknek összes-
sége alkotja azt, amit egy szóval muzikalitásnak nevezünk. Ha fejlődé-
sük olyan magaslatot ér el, hogy művészetet nyújt , reprodukálásban vagy 
intuícióból-eredő produktivitásban nyer kifejezést, akkor már zenéi tehet-
ségről - vagy, még tovább menve, zenei zseniről beszélhetünk. 
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A vizsgálatok eredményei igazolják, hogy a V. Sz.-ek muzikalitása a 
relatív hallás, a ritmus- és dallamérzék fejleszthetőségére, az emlékezet 
gyakorlására, a fantázia és az érzelmi világ elmélyülésére épült. 
A muzikalitáshoz szükséges részképességek adottsága a V. Sz.-ekben 
általában megvan és ez már olyan fokot jelent, amelyre zenei tehetség 
kifejlesztése építhető. A tehetség-probléma legfontosabb mozzanata az, 
hogy a valódi tehetségek nem nőnek ki a földből, mint a vadvirágok, m ű -
velés nélkül, hanem minden egyes tehetségnek megfelelő fejlesztő ha tá -
sokra van szüksége. Minden tehetség eredetileg szunnyadó (latens) álla-
potban van és pusztán, mint »tehetség« sohasem nyilvánul meg, hanem 
csakis valami működésben. Nyilvánulása tehát alkalmas inger-hatásokhoz 
van kötve. A tehetség a hajlamok és a fejlesztő ingerek közös eredője. 
Pedagógiai vonatkozások. 
»A belső genezis és a külső feltételek összhatása gyanánt konvergens 
módon alakul ki a képességek és tehetségek végleges sorsa. Kétségtelen, 
hogy a belső érzékek és képességek lehető teljes, töretlen kiformálódása az 
elsődlegesen fontos. Ehhez azonban más úton nem férkőzhet hozzá a ne-
velés, mint közvetett úton, a külső feltételek legmegfelelőbb változtatásá-
val. Ezért mérhetetlenül fontos, hogy adott esetben a felismert belső alkat 
szerint megfelelően' alkalmazott optimális külső feltételeket hozhassunk 
létre.« (Révész: »A kutató lélektana.«) 
Az áltehetség egyik fajáról már megemlékeztem tanulmányom ele-
jén . Másika: az elsekélyesedett reprodukáló művész. A lélektani és tech-
nikai tudás minden eszközével felfegyverzett zenepedagógia ma m á r a 
kisebb méretű tehetségek specifikus »nyersanyagát« is oly magas szín-
vonalra tud ja emelni (a hallás, a motorikus ügyesség és a formálási kész-
ség fejlesztésével), hogy a kitűnő iskolázottság révén szerzett virtuóz fel-
készültség nem egyszér megtéveszti ennék birtokosát, és arra csábítja, hogy 
a . pódiumon keressen érvényesülést. A virtuozitáshoz azonban belső t a r -
talmat, emberi kiválóságot adni a világ semmiféle tanára sem tud, s így 
mind többen és többen lépnek a nyilvánosság elé anélkül, hogy bármi 
egyéni mondanivalójuk volna. 
Az előbbiekhez hasonló vagv talán még azt is meghaladó hatással 
van a tehetség kialakulására a nevelő munkája, a tanítás, a vezetés. 
Ha a zseninél nem is primár fontosságú a mester kérdése, de a bonta-
kozó tehetségnél — különösen a reproduktív fa j tá júná l — nagy jelentő-
ségű a jó oktató, aki nem egyes, elszigetelt képességeket treníroz, hanem 
emberileg és zeneileg egyaránt fejleszti növendékét, annak sajátos tehet -
sége irányában nagyon megrövidítheti fejlődése út ját , míg az egyoldalú, 
vagy a növendék tehetségének sajátosságait figyelembe nem vevő vezető, 
különösen, ha szuggesztív egyéniség, hamis irányba vagy zsákutcába te-
relheti s ezzel meggátolja fejlődését. 
Vizsgálati módszerem célja nem egy-egy zenei zseni felkutatása, ha -
nem zenei oktatásunk színvonalának felemelése azzal is, hogy növendé-




i : A tanuló, neve és lakcíme: Gera Jolán, Liiztu. 32. 
2r--Születési helye-(év, hó, nap) :* Szeged, .1944.' rwvember 10. -
3. Atyja, anyja foglalkozása: . j apja doHánygyári—anyja\\ 
. : _ . kéndergyári munkás 
4. Milyen iskolába jár, melyik osztályba: Szeged-rókusi áll. ált, j 
\ j isk. VII. osztály 
5. Milyen hangszeren játszik és mióta:- : nem játszik hangszeren 
6. Mióta énekel: iskolás kora óta : 
i • i • - • i • 
7. Volt-e-alkalma zenét'többször hallgatni, hol: katona-zenekart, 
- ; ' . • .. ' film-zenét 
8. a)..Milyen hangszereket ismer: tangóharmonikát, hegedűt, 
i , ; zongorát 
b). Milyen zenét szeret legjobban hallgatni: (ének, zenekar, ének-
kar, vonós, fúvós, jazz, cigányzene, opera, operett) és miért: 
' cigányzenét 
9. a) Mit szeret legszívesebben: énekelni, ha.ngszeren játszani vagy' 
zenét hallgátni: énekelni j 
v - - '• • • • ' . : I ' • ' . : : ' ' . ' • ) " " . " . ' 
b) Van-e rádiójuk, hallgatja-e és mit : 
a szomszéd rádióját hallgatja néha 
10. Szülei, nagyszülei, testvérei- nagybátyja, nagynénje 'közülkik éné-
kelnek vagy játszanak hangszeren és milyen hangszeren: egyik 
nagybátyja a gyári zenekarban trombitás 
11. Általános tanulmányi eredménye áz iskolában: jeles 
12. Ének osztályzata: kitűnő 
13. Számtan osztályzata: jó 
M e g j e g y z é s e k : ' • 
— ^ — ^ • ' . (Első oldal) ' 
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A szabadon választott dal címe; Madárka, madárka 
a) Hangrégió: szoprán e) Szövegkiéjtés : tiszta 
b) Ritmus : — jó - f)-"Kifejezö-ének : érzelmes 
c) Agógika : jó g) Intonáció : biztos 
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~ D A t L A M E M L É K E'Z E'T~ 1~S M E R T ,D A L L A M P K K A L 
Belső motívum 
. (pl. Magyar Himnusz a ,,Balsors"-íól) 
Egymást követő, két motivüm 
a második más hángnembe 
1 transzponálva 
Két különböző, de egymásba szőtt 
dalból vett motivum 
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; И З У Ч Е Н И Е М У З Ы К А Л Ь Н О С Т И 
E. Сеги 
Старая проблема нашей музыкальной шкслы выбирать из желающих годных к 
учению музыки. На 'средней и верхней ступени выбор является¿олее простым, так как-
нужно только установить «уровень», достигнутый желающим за свои изучения му-
зыки. Инструментальная игра и решение письменной задачи дает об этом довольно 
верную картину. Выбор является белее трудным на нижнем' ступени, когда дитя еше 
не получило, музыкального обучения. Статья «Изучение ; музыкальности» решает эту 
проблему музыко-психологически так, что употребляет только музыкальные элементы, 
изученные в начальной школе. Поэтому его метод является применимым по всей 
стране. 
Изучение годности к обучению музыки около 2000 детей в городах Сегед, Бе -
кештархош и Дьер, дало соответствующий опыт к многолетнему постепенному разни-
тию метода.. Учебные результаты доказывают правильность метода и целесообразно 
-его массового применения. 
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P R Ü F U N G DER M U S I K A L I T Ä T 
von 
: ' ' ' ' ' "- r 1 "E. SZEGHY . " 
Es ist e in a l tes P r o b l e m , unse re r Musikschule,, .von. denen,.-die- s ich zur Auf- , 
n ä h m e melden, d ie jenigen auszuwäh len , d ie geeignet s ind Mus ik zu lernen!; In der 
m i t t l e r e n und höheren S tu f e ist die Auswah l -ve rhä l t n i s mäs s i g le ichter , da m a n auf 
G r u n d der b i sher igen Mus iks tud ien des Bewerbe r s n u r ein gewisses* Niveau - festzu-
stellen hat . Das Spiel auf e inem I n s t r u m e n t ' (oder der Gesang) u n d die Lösung 
e ine r schr i f t l i chen A u f g a b e geben ein ziemlich ver läss l iches Bild. Viel schwere r 
i s t "es, die Auswahl- auf der u n t e r s t e n S tu fe zu t re f fen , -wenn , das K i n d noch; ke inen 
U n t e r r i c h t in Mus ik genossen ha t . Die S t u d i e ' » P r ü f u n g der Mus ika l i t ä t« löst dieses: 
P r o b l e m «vom' S t a n d p u n k t . der Musikpsjrchölogie so, dass ' ausschl iess l ich ' j ene m u - . 
s ika l i schen E l emen te benü tz t w e r d e n 'sollen; welche in der A l lgemeinen Schule u n -
te r r ich te t werden . Diese Methode , kann- desha lb i m ganzen L a n d e angewendet ; 
•werden. • . / * •..• . . ; .... , , • ... . - - • - . i 
Die P r ü f u n g von be i läuf ig 2000 K i n d e r n in Szeged, Bekes ta rhds u n d Györ-'haben': 
genügende E r f a h r u n g e n dazu gel iefer t , d iese .Methode im ! L ä u f e m e h r e r e r J a h r e s u k -
zessive zu entwickeln . Die Erfo lge der Schüler beweisen die Rich t igke i t -der Methode ' 
u n d die Zweckmäss igke i t i h r e r - A n w e n d u n g in w e i t e m Kreise . 
"343 

A TEMPERAMENTUM (IDEGRENDSZER-TlPUS) NÉHÁNY ALAPVETŐ 
VONÁSÁNAK KÍSÉRLETI-LÉLEKTANI VIZSGALATA ÁLTALÁNOS 
ISKOLAI TANULÓKNÁL 
Irta: ZSÁMBÉKI LÁSZLÓ 
Ezen tanulmány egy nagyobb, a 6—14 éves gyermekek főbb szemé-
lyiségjegyeinek vizsgálatára vonatkozó, kutató munka részlete. 
A kutató munka csaknem tíz évvel ezelőtt a szegedi állami Gyermek-
lélektani Állomáson kezdődött.. Munkánkat az utóbbi hét évben erősen 
megakasztotta a pedagógiában és pszichológiában is jelentkező dogma tiz-
mus, a teszt-módszer és a kísérleti lélektani vizsgálatok üldözése. A sze-
gedi állami Gyermeklélektani Állomás 1949-ben történt megszüntetésé-
vel, az ott megkezdett 'kísérleti-lélektani kutatásaink megszakadtak. Az 
azóta eltelt időben legnagyobb részben csak egyszerű megfigyelő munkára-
szorítkozhatunk, amelynek adatait nem volt módunkban megfelelő kísér-
leti vizsgálatokkal ellenőrizni. Az elmúlt évben megkezdett kísérleti vizs-
gálataink is csupán a szovjet pszichológusok vizsgálati módszereire tá-
maszkodhattak. Sajnos az idevágó nyugati szakirodalom tanulmányozására 
ezideig nem volt módunk. 
A most ismertetésre kerülő kutatás pedagógiai vonatkozása a t e na-
p é r á m e n t u m ( i d e g r e n d s z e r — t í p u s ) é s a n e v e l é s i r á - : 
h a t á s o k k ö l c s ö n h a t á s a i n a k v i z s g á l a t a . Végső célul arra ; 
keresünk feleletet, hogy mennyiben befolyásolják a különböző idegtípusok 
a nevelő hatásokat, illetőleg hogyan és miképpen formálják a különböző' 
nevelési ráhatások a gyermek temperamentumát (idegrendszer-típusá't)? i 
Ennek a kutatómunkának első részleteként azokról a tapasztalataink-
ról számolunk be, amelyeket J. A. Szamarin módszerével, nyolc-kilenc 
éves általános iskolai tanulók temperamentumának (idegrendszer-típusá-
nak) kísérleti-lélektani vizsgálata közben szereztünk." J. A. Szamarin mód-
szere a temperamentumnak I. P. Pavlov által felállított értelmezésén alap-
szik, aki a Hippokrates-féle vérmérséklet-fajták tudományos magyaráza-
tát megadta. '• -
Az idegrendszer-típusok 
Mint ismeretes I. P. Pavlov az idegrendszer-típusok megalkotásánál 
abból indult ki, hogy az idegrendszerek három lényeges vonásban külön-
böznek egymástól. Először is az idegfolyamatok erejében, tehát az inger-. 
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lés és gátlás erősségében; másodszor az ingerlés és gátlás folyamatainak 
egyensúlyi viszonyában; harmadszor az idegfolyamatok mozgékonysá-
gában.. 
Az idegfolyamátok erejét-1. P. Pavolv szerint az agysejtek kisebb vagy 
nagyobb munkaképessége határozza meg, vagyis az, hogy nagyerejű- és 
hosszú ideig tartó feszültség elviselésére mennyiben képesek. Az idegrend-
szernek — véleménye szerint — mindig képesnek kell lennie arra, hogy 
nagyerejű ingereket elviselni tudjon, ilyenekre megfelelő ingerülettel rea-
gáljon, vagy ellenkezően elfojtsa ezek hatását. Ebben jelentkezik az ideg-
folyamatok ereje. Ugyanakkor az idegfolyamatoknak — az ingerlés és.gát-
lás folyamatainak — kiegyensúlyozottaknak kéli lenniök. Végül az ideg-
folyamatok, mozgékonysága az idegrendszer azon tulajdonsága,., hogy .-kü-
lönböző '-gyorsasággal képes az ingerlési folyamatból gátlásbá, vágy a gátló 
folyámatból ingerlési folyamatba átkapcsolni. 
I. P: Pavlov az idegrendszer ezen . tulajdonságai alapján négy ideg-
rendszer-típust különböztet meg, amely típusok 'megfelelnek az emberi 
temperamentum Hippckrates által felállított típusainak: 
A.) érős B.) gyenge 
idegrendszer-típus 
; . - - GYENGE (MELANKOLIKUS) 
de kiegyensúlyózat- és kiegyensúlyozott 
l an idegrendszer-tí- idegrendszer-típus 
p u s ' . ' ; . ' ; . . . . . . 
FEKTELEN (KOLERIKUS) ^ ^ . . . 
igen mozgékony ném mozgékony 
ÉLÉNK (SZANGVINIKUS) NYUGODT (FLEGMATIKUS), 
.. A különböző idegrendszer- t ípusokat I. P. Pavlov az a l ább iak szer int j e l l emezte : 
- 1". Féktelen (kolerikus) típus. Az idegfolyamatok e re jé t jel lemzi m i n d k é t fo lya-
m a t .erőssége; de az ingerlés f o l y a m a t a -jóval erősébb, m i n t á gá t lás fo lyama ta . Az 
idegfo lyamatok kiegyensúlyozat lansága jellegzetes: -Főleg-'az inger lékenység f é k e z h e -
tet lensége fontos jegye ennek a t ípusnak . I. P. Pav lov megjegyzi , hogy b á r ez a . t í-
pus »harcos típus«, amely nehezen tud bei l leszkedni ' a m i n d e n n a p i élet köve tkez -
ményeibe, de idegrendszerének erőssége el lenére n a g y m é r t é k b é n fegye lmezhe tő és 
képes a r ra , hogy nem kielégítő gát lásai t jobbátegye. . - • • • • • • - • 
- -2. Élénk (szangvinikus) típus. Ezen t ípus ingerlődése gyorsan kelétkezik. H a m a r 
r e a g á l - é s az inger fo lyamatok mozgékonyságáva l t űn ik ki. Az erős idegfo lyamat ki--
egyensúlyozott.'. .. . . . . 
. 3. Nyugodt (flegmatikus) típus. Az. erős és kiegyensúlyozot t idegrendszer- t ípus , 
m á s i k képviselője! Idegfo lyamátá t azonban az . inertség, a rossz mozgá tha tóság je l -
lemzi. Kis fokú reakt iv i tás és- a reagálás i fo lyamat lassúsága f igyelhető meg i t t . 
. 4. Gyenge (melankolikus) típus. Mind az ingerlési; mind a gát lási f o l y a m a t ész-
revehetően gyenge.. Az idegfo lyamatok mozgékonysága s em kielégítő. Az ebbe a t í -
p u s b á ta r tozók nehezén a l k a l m a z k o d n a k az élethez, ha nehéz idegfe lada tok megöl-: 
d á s a elé kerü lnék , könnyen betegszenek még neurózisban. Helyes é le t fe l té te lek me l -
le t t azonban normál i s életet é lhe tnek. • 
Megjegyzendő, hogy a négy idegt ípus r i tkán je lentkezik t isztán. Az ese tek több-
ségében keverednek . . 
I.' P . Pavlov áz e m b e r idegrendszer - t ípusa inak t anu lmányózasá t nehéz f e l a d a t -
n a k tar to t ta ; Vé leménye szer in t az e m b e r idegfo lyamata inak e re jé t és m o z g a t h a t ó - ' 
ságá t rendkívü l i módon elfedi a t á r sada lmi környezet , a múl tbel i t apasz ta l a t s tb . 
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• 'Akkor , ' amikor mi , á z - á l t a l u n k megf igye l t -á l t a lános i s k o l á i ' t a n u l ó k b á n az egyes, 
idegt ípusokra je l lemző- f ő b b Vonásokat fe l fedn i - igyekszünk , mindezen nehézségeket 1 
f igyelembe vet tük . T u d a t á b a n v a g y u n k annak , hogy te l jes e x a k t s á g r a n e m töreked-* 
he tünk , de vizsgála ta ink tapasz ta la ta i így is é r tékes . seg í t sége t a d n a k a . . t empera - ' 
m e n t ú m tanulmányozásához , il letőleg a t e m p e r a m e n t u m (idegrendszer- t ípus) és a 
néve lé s i ' t evékenység 'ko r re l ác ió j ához . ' • ' ' • ' " ' ' . , ,-
• A kísérleti-lélektani megfigyelésben alkálmázotf eljárás 
; ; :-;j^ide^eri<fezerrtípus megáüapításáhóz olyan "eljárás szükséges, ahol 
¿z'egyes"típúsoEi'smertető :jegyei'.óbjektív indikátorokkal rendelkeznék. I. 
P. Pavlov a kutyáknál érőtsmegháládó. inge^^ 
lyeket az embernél súlyos károsodás ves'zéíye nélkül nem alkalmázhátúnk:. 
Ennek a meggondolásnak alapján ' kérésétt - J . A . "Szamarin olyan eljárást 
á gyermekek idegrendszer, típusainak, kísérleti -vizsgálatához',, amely érős ' 
emocionális hatást gyakorol a gyermekre, másrészt a gyermekét olyan hely-
zetbe hozza, hogy .idegfolyamatának erejét, egyensúlyát ésmozgékonysá-
gát erősen igénybe veszi. Több próba után egy játékos módszernél kötött 
ki, amelyet a »kockák elejtése« néven említ. 
" Ezen eljárás.- lényege az, hogy-a-megvizsgá landó gyermek-egy kis lapá to t kapot t , 
me lynek felületére, egymásra , k o c k á k a t állított. A gyermeknek egyik asztal tól a má -
sikhoz kellet t hoznia a kockáka t , min tegy . .három m é t e r távolságra, a - l a p á t o t a . jobb 
kezében- t a r tva . M a j d vissza kel let t v inn ie a kockát az első aszta lhoz és a lapá to t 
az asz ta l ra kellett ténnie , úgyhogy egyetlen kocka se essen le. Há a kockák ledől-
tek, meg kellett , ismételnie. A gyermek számára- a k ísér le t így izgalmas, spor tszérű 
jel leget kapott . • ' ' • • • • • • " • • • 
A kísérlet szempontjából — hangsúlyozza J. A. Szamarin — egyálata-
Mn .nem'.fontos; hogy a gyermek hány. kockát hoz el, az.sem, hogy milyen . 
készségei.vannak ezen a téren, A folyamat a kísérlet szempontjából akkor 
létT jelentős, 'amikór á gyermek számára á ' tevékenység nagy nehézséggel' 
és ;sikertelensegekkel járt . A kísérlet .szempontjából a gyermek viselkedé-
_senek, ±11. magatartásának azok a jegyei voltak lényegesek,-amelyek az ideg-
.folyamatok erejét, egyensúlyát-és mozgékonyságát jelezték.- Tehát a kísér-
leti megfigyelés először, is. az idegfolyamatok erejét '.tanulmányozta, más-. 
szóval a munkaképességet. Azt', hogy a gyermek mennyi időn keresztül; 
foglalkozik egy feladat..sikeres teljesítésével, a kísérletvezető ösztönzésé-
vel vagy ösztönzése nélkül. Másodszor tanulmányozta áz idegfolyamatok 
kiegyensúlyozottságát, vagyis azt, hogy milyen mértékben.képes á gyer-
mek uralkodni élégedetlenségén a sikertelenségek, eséitéberi,,. úgyhogy sem , 
mozgásában,^ sem beszédében ne tükröződjék ez az elégedetlenség. -Harmad-. 
szor tanulmányozta áz idegfolyamatok mozgékonyságát, azaz hogy milyen 
gyorsan kapcsolódik be á gyermek a szóbanforgó x-munkábá«,'alkalmázkö-
dik-é a foglalkozáshoz, szétszóródik-e figyelme a szóbanforgó tevékenység 
közben. • ' 
'' : Az általunk végzett kísérleti megfigyeléseknél figyelembe vettük azo-
kat a ^megállapításokat, amelyekhez J. A. Szamarin eljutott, részben ezek. 
igazolódtak nálunk is, „-részben- további megfigyelésekkel -egészítettük ki . 
Őket. • • -• - - ,:....'.•••• ••• >: 
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Az á l t a lunk végzett k ísér le teknél 10 X 14 cm fe lü le tnagyságú és 10 cm nyél -
hosszú, kb. fé l cm vastagságú, világos s á rgá ra pácolt és lakkozot t k ö n n y ű l a p á t ; és--
12 db. 4 és fél cm élhosszúságú, félérészben világos sá rgára , fe lerészben sö t é tba r -
n á r a pácolt és lakkozott , fenyőfából készült kocka szerepel t . 
A kísérleteket a főiskola neveléstudományi tanszékének előadótermé-
ben végeztük. A kísérleti személynek négy méter távolságra kellett vinnie 
az oszlopot a padok előtt, az aj tó közelében levő kiindulóhelytől az ablakok 
felé, s egy széket megkerülve, ismét négy méter hosszú úton kellett visz-
szahoznia a kiinduló helyre. Az egész idő alatt , tehát a felemelés pillana-
tától a visszahelyezés befejezéséig, nem volt szabad egyetlenegy kockát 
sem leejtenie a lapátról. A lapátot egyik kezével kellett vinnie (nem szab-
tuk meg, hogy melyik kézzel), a másik kezével egész, idő aiatt ném volt 
szabad a lapátot,, vagy a. kockákat megérintenie- Ha visszaérkezés "előtt, le-
dőlt az oszlop, vagy leesett valamelyik kocka, akkor .vissza kellett "térnie 
a kiindulóhelyre,.és. onnan, kiindulva ismételhette csak meg a próbát. 
Annyiszor ismételhetett, ahányszor csak.kedve volt. Természetesen több-
ször előfordult, hogy a .próbálkozást a kísérletvezetőnek kellett megszakí-
tania, mert a kísérleti személyek legnagyobb része igen hosszú ideig (több 
órán át) is kitartott volna a próbák folytatása mellett, de erre sem a kísér-
let, sem a verseny szempontjából nem volt szükség! 
A próbálkozást mindig két kockával kezdtük. A kísérleti személy két 
kockát helyezett egymásra a lapáton, és körülvit te a már ismeretetett ú t -
vonalon. A kündulóhelyre visszaérkezve, (ha a kockákat hiba nélkül elhozta) 
még egy .kockát .helyzett az oszlopra,-s most már három, ma jd négy, öt stb. 
kockákból álló oszlopot vitt körül. Ha az oszlop ledőlt,.vagy róla kocka le-
esett, mindig csak annak az oszlopnák, de a kiinduló helytől való ú jabb , 
körulv'itelét kellett megismételnie, nem kellett élőiről (két kockától) kez-
denie az egész folyamatot. Amikor már a kísérletvezető á kísérleti személy 
valamennyi megfigyelendő szémélyiségjegyéré vonatkozóan elégendő anya-
got gyűjtöt t össze, illetőleg, amikor már a kísérleti személy előtt is vi lá-
gos völt, hogy több kockát már nem tud elvinni, a kísérletet (rendszerint 
közös megegyezéssel) befejezték. A kísérlétvézető a kísérlet tar tama alatt , 
figyelte és jegyezte a kísérleti személy viselkedését. 
A kísérlet lehető objekt iv i tásá t , a kísér let i személy vise lkedésének t e rmésze tes -
ségét a következők biztosították. A k ísér le tben részvevő t anu lóka t n e m e m e l t ü k ki 
az osztályközösségből.. . A kísér le tbe az „általános.-, iskola egyik h a r m a d i k osz t á lyának 
va l amenny i t anu ló já t ! bevontuk. A kísér le tben szereplő j á t ék tevékenysége t az osz-
tályvezetővel együt t h i rde t tük ki, min t ügyességi verseny t . A kísér le t í rásos rögzí-
tése, a kísér let i jegyzőkönyv, a tanulók előtt, m i n t versenyjegyzőkönyv szerepel t , 
ame ly re á t anu lóknak te t t közlés szer in t ' azért v a n szükség, hogy egyenlő kockaszám 
esetéri- is e ldönthessük a nyertest . Ugyanis a b b a n az esetben, h a ké t t anu ló pl. egy-
formán, 8—8 kockábó l . álló oszlopott hozott el s ikeresen, akkor- az fog a he lyezésben : 
dönteni — közöl tük ve lük —, hogy ki meddig v i t t e el a legutolsó oszlopot, i l le tve 
hányszor e j t e t t e el a kockákat . Ezt pedig fe l kell jegyezni a végső ér téke léshez . 
Ezzel a magya ráza t t a l va lamennyi tanuló előt t természetes , és szükséges j e lenség 
volt, hogy a kísérletvezető, »mint versenybíró«, »versenyjegyzőkönyvet« vezet . így 
e lér tük, hogy a tanulók a kísér le t a la t t is a l eg te rmésze tesebben vise lkedtek. Ezt az 
is. elősegítette, hogy a kísérletvezetőt , ak i igen sokszor meg lá toga t t a m á r o sz t á lyun-
kat , jó i smerősként kezelték. Előfordult" ugyan így is, hogy k é t - h á r o m igen é r t e lmes 
tanuló észrevet te , hogy a kísérletvezető többet ír, m i n t ami a f e n t e b b m o n d o t t a k h o z 
szükséges, s kíváncsiskodott , d é ez egyet len ese tben sem vezete t t színészkedésre, vagy 
mesterké l t m a g a t a r t á s felvételére. . . 
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'- Á k í sé r le tbe bevont osztály .va lamennyi (29) . tanulója egész : idő a la t t (1956, szépt. 
-r- 1956. december), nagy lelkesedéssel és - á l lha ta tossággal ve t t részt az »ügyességi 
versenyben-". Á l l andóan számon ta r to t t ák és megbeszél ték egymás te l jes í tményei t , s 
kér le l ték az osztályvezetőt , hogy miné l h a m a r a b b ossza be őket a »versenyre«. A 
k i j e lö l t - időben l eg több jük pontosan , meg je l en t , - s . v é g i g ' ö n k é n t , szívesen, nagy szí-
vóssággal -ve t t részt, az igen sokszor egy ó ráná l ; t ovább is e lhúzódó és számos s iker -
telenséggel j á ró tevékenységben. ' " . ' . 
Az idegtípus variációk néhány esete. 
Jelen beszámolónk igen szűkreszabott publikációs lehetőségei nem ad-
nak módot árra, hbgy áz.idégtípus váriációk. előfordulásait ai. egész tanuló-
csoportra (ösztályrá), tehát mind a 29 tanulóra kitérjedően bemutathassuk. 
Sajnos a ter jedelemre vonatkozó erős korlátozás még azt sem tészi lehetővé, 
hogy legalább egy idegrendszer,-típus, vizsgálatainkba * előforduló; összes 
variánsaira kitérhessünk, mint azt eredetileg terveztük. így a következők-
ben csupán arra szorítkozhatunk, hogy az idegtípus variációk néhány ese-
téről számoljunk be. 
J. A. Szamarin'vizsgálatainak legfőbb törekvése , arra. irányult, hogy 
olyan módszert találjon, amely lehetővé teszi a gyermekek idegrendszer-. 
<*~ típusainak kísérleti' úton való tanulmányozását. Éppen azért természetes, 
!*• • hogy az ő vizsgálatai lehetőleg »tiszta-típusok« keresésére irányultak, 
t • Előzetes mégfigyélés ú t ján igyekezett a kísérleti megfigyelés számára 
olyan • tanulókat találni;- • akikben feltehetően valamelyik idégrendszer-
' • t ípus-jellemző' j egyei dominánsák. 
A mi esetünkben a cél 'más. Az 'általunk, kiválasztott' 'osztály tanulói1 
nak kárakter'ológiai tanulmányozásával kapcsolatban szükségünk volt arra, 
liogy valamennyi tanuló idegrendszer-típusát megállapíthassuk. Erre al-
1 kalmasnak látszott. J . A. Szamarin módszere. Tapasztalataink azt muta t -
ják, hogy az egyes idegrendszer-típusok- J. A.""Szamarin által megállapít 
; . tott Jel lemző'ypnásai egészen sajátságos módon, vegyülnek.egy-egy tanuló 
típusképében. 
Különösen jellegzetes a két szélső típusnak a féktelen és gyenge ideg-
rendszer-típüsnak keveredése. ' ' 
,..- A következőkben-három tanuló kísérleti megfigyeléseinek-tapaszta-
latairól számolunk be. Előbb bemutat juk a pedagógus megfigyeléseinek 
alapján készített "jellemzést; s ezután a k i s é r l e t i ; jegyzőkönyvet és annak 
elemzését.. Végül",pár szqban összefoglaljuk ezekre vonatkozó megálla? 
pításunkat: . . . . . . •--• 
•' Megjegyezni-kívánjuk, hogy az osztályvezető jellemzését a kísérletek 
befejezése és a. jegyzőkönyvek elemzése után vettük kézhez; s ezután fo-
galmaztuk • meg a két eredmény összehasonlítását is. Hasonlóképpen az 
osztály vezetőt sem befolyásolták a -kísérletek eredményei. Magukon-a 
kísérleteken is csak néhány alkalommal és rövid idéig volt jelen, s a kí-
sérleti jegyzőkönyvek elemzésében nem vett részt. így az osztályvezető 
két-éven keresztül-folytatott megfigyelő munkájának eredményeként ké-
szített-jellemzés. első • kontrollként használható. Megjegyezni kívánjuk 
még, hogy az osztályvezető által készített jellemzés egyszerű pedagógiai 
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megfigyelés, s nem tart igényt tudományosságra: Kísérleti megfigyelése-
ink tudományos igényű kontrollja a további vizsgálatokban fog megtör-
ténni. Mindazonáltal az osztályvezetői jellemzés adatai is .igen elgondol-
koztatok; 
N é h á n y ' szóval szükséges ' még megvi lág í tanunk á közölt kísérlet i j egyzököny-
vek szerkezetét is. A jegyzőkönyv fe j l écén szereplő ada tok jelzik .a k í sé r le t idő-
t a r t a m á t és az elért t e l j e s í tményt is, bá r — amin t erről m á r szó volt — ez a k í sé r -
leti megfigyelés szempont j ábó l m á s o d r e n d ű jelentőségű. A te l j e s í tmény egész s záma 
az utolsó s ikeresen elhozott oszlop kockaszáma, tö r t száma a következő oszlop elho-
za ta lában hiba nélkül e lér t ú tszakasz százalékos jelölése. (Pl. a 14. sz. k ísér le t i j egy-
zőkönyvben szereplő Sanyi hé t kockából álló oszlopot elhozott h iba nélkül , és a 
nyolc kockából álló oszlopot az ú t hcsszának 30/100-ad részéig e lhozta h iba né lkül . 
Jelölés:.7.30.). Az' ismétlések s z á m a ' r o v a t b a n közölt számok az egyes osz lopok 'e lhoza-
ta láva l kapcso la tban azt közlik, hogy menny i v o l t . azoknak a próbálkozásoknak- a 
száma, amely szükséges volt az illető oszlop h ibá t l an é lhozata lához. A legutolsó oszlop 
alat t i száni azt m u t a t j a , - h á n y s iker te len próba- u t á n hagy ta a b b a a kísér let i személy 
a legutolsó oszlop elhozatálát . A k í s é r l e t i ' jegyzőkönyv szövegénél a baloldal i első 
oszlopban a -kísérlet - idő ta r t amának - ö tpercenkint i - megje lö lése szerepel. A követ- . 
kez.ő,.oszlcpban a kockák, száma, m a j d . a tevékenység le í rása o lvashatók . 
1. »Fékezett« Féktelen (Kolerikus típus) 
; " " S A N Y I ' / 7 / . : 
A z o s z t á l y v e z e t ő t a n í t ó á 11 a 1' k é s z'í t e t t j e l l e m z é s 
Test i leg fe j le t t , erős gyermek. Súlyos, be tegségen n e m eset t á t . .Keveset mu-. 
lászt. Ebben az évben v e t t e m észre, hogy néha úgy viselkedik, m i n t h a ö n t u d a t k i h a -
gyása lenne. Nem felel- a kérdésre , m i n t h a - á l o m b ó i most é b r e d n e fel. I l yenkor kö-
rü lnéz az osztályban, néha komolyan , m á s k o r mosolyogva néz a t á r sa i r a ; k is ideig 
n e m szói, m a j d néha jót m o n d , de többször n e m a ké rdés re válaszol. Az. osztály m o -
solygására csodálkozva néz körü l . A megisméte l t ké rdés r e m á r helyes fe le le te t ad . 
I lyesmit s z ü l e i ' m é g n e m tapasz ta l t ák nála^ de f igye lmez te tésemre idegorvoshoz v i t -
tek,- s az figyeli: • ' -- " 0 -
- Otthoni "Körülményei j ók ; szü le i 'gondosan , k i ssé e lkényez te tve nevel ik. A t a n u -
lásban segítik,- el lenőrzik. Ot thoni írásos m u n k á j a t a r t a lom és külső" s zempon t j ábó l 
ennek e l lenére gonda t l anabb , a z iskolainál . (Tudja , hogy a házi f e l ada to t n e m osz-
tályozzuk.) Ruháza t a kissé t i sz tább is lehetne. 
Maga ta r t á sa a ké t és fé l év a la t t nagyon megvál tozot t . Nyugta lan , á l l andóan 
mozgó, babrá ló gyermek vólt j a ké rdésék ré azonban mind ig tudot t felelni . Tá r sa i -
val goromba volt, ütötte, ve r t e őket, csúnyán -beszélt ve lük; . t ízpercben '"és u t cán h a n -
goskodott ; nagyon szeretet t á ru lkodni . Ké t év a l a t t fegye lmeze t t t anu ló le t t belőle. 
Óra a la t t f igyel; csendesen - ül. ' A társaihoz vá ló viszonya is megvál tozot t . Keveseb -
bet veszekszik, udvar iasabb , b á r c súnya-szavaka t m é g - m o s t i s -haszná l , -de r i t k á b b a n . 
T á r s a j kezdik szeretni. . > • 
Tanu lá sában -viszont az első osztály óta hanya t lo t t . A k k o r a l eg jobbak közé 
tartozott , csak a számolás • m e n t nehezen, mcs t m á r a helyésírással , a foga lmazás -
sal is küzd. V a n n a k napok, amiko r - é r t e lmesen , log ikusan gondolkozik, m á s k o r vi -
szont zavaros feleletet ad. . -
A k a r a t a erős. Nagyon szere tne a legjobb tanu ló lenni. T a l á n ebből f a k a d t a 
durvasága is, mindenk i t f é l r e a k a r t l ö k h P a z ú t j ábó l , hogy első lehessen. Szeret i , 
h a va lami lyen »felelősi« megbíza tás t -kap, de -csak o lyan ígére tére a d t a m neki, hogy 
udvar iasan viselkedik. Több ízben mégis le kellet t vá l t an i gc rombáskodása mia t t . 
14. sz. K Í S É R L E T I J E G Y Z Ő K Ö N Y V idő: 65 perc tel j . : 7.30 
Az oszlop kockáinak s z á m a : 2 3 4 5 6 7 8 D á t u m : 1956. okt.- 13. 
Az ismétlések száma: — 7 15 42 -
"350 
12.5.0 • ,2-Élénken i ndu l , . egyenletes l épésekke l -megy . . Testével . kicsi t e lőrehajol . B a l 
keze könyékberi megha jo lva előre, áll, kezefe jén a m u t a t ó u j j k i n y ú j t v a m e r 
' red az oszlopra. ' K ö n n y e n elhozza. ; . ' ' 
4 Ké t kockát tesz fel egyszerre. A kísér le tvezető n e m ' v e t t e észre, így ezzel 
indul t el. Lassabban megy, m in t az előbb, de még közepes gyorsasággal . A 
. szájaszéle á l landóan mozog, nyelvét hol k i n y ú j t j a kissé, hol pedig behúzza. 
Csoszogva, megy., A bal k a r j a a test mel le t t , vari, de a kéz fe j e lőrégörbülő-
A', l 'ordülónáf kicsit l a s s í t , ' j o b b a n csoszog. A ' b a í kéz , ' é lő re jön , . i smét , k i -
n y ú j t o t t ' m u t a t ó u j j a l m e r e d ' e g é s z e n közelről az oszlopra, • min tegy figy'el-
. . rrieztetően, dé szemmel lá tha tóan néni - tudatosan. Könnyén -elhozza az osz-: 
| lopot. ' • • • • • • •• 
"... ' 5 Közepes gyorsasággal megy, a bal kéz k inyú j to t t m u t a t ó u j j a l á l l andóan az 
oszlophoz közel . van, h a inog az oszlop, f e l é j e bök: a m u t a t ó u j j , anélkül, . 
. . - hogy ér in tené. A célnál s imán le teszi -az oszlopot, de-nagyot szusszant . .' , - • 
12.55 6 F e l r a k j a á hatodik kockát . Az oszlop inog, s ezért érős a r c j á t é k (grimasz) k í -
•t séri. A bal kéz mozog, m in t ' e l őbb , ö t - h a t lépés" u t án az'oszlop' erősén m e g -
••---•-- inog.' Bál kézzel gyorsan u t á n a kap, d e s iker telenül . Az oszlop ledőlését 
' • erős arcf i r i torral kiséri, m a j d v igyorra l a kísér letvezető fe lé néz. '.'• ' 
2- próba: F e l r a k j a a kockáka t , ' ' dé he te t ' a k a r ' r a k n i ; F igye lmez te t é s re ' l eve -
szi a hetediket . Elindul, elég gyors lépésekkel halad', d e - a hatódik l épés 
u t án a kockák leesnek. 
3. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Indu lásná l r ánga tva húzza a - l a p á t nye lé t , 
m a j d fe lemel i a lapátot , d e e k k o r az oszlop ledől. Nincs .k imondot t reakció. -
. : 4. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Hunyorga tva nézi, igazít, m a j d indul, d e 
azonnal leesnek a kockák, A kísér le tvezetőre néz, m a j d szó né lkül szedi 
össze á kockákat . 
5. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Közben fo rga t j a , nézégeti a kockáka t . Bai 
kézzel a f ü l é t v a k a r j a , , f e jéve l á l landóan ide-oda forog. : I ndu l a lapá t ta l -
Bal keze. a test mellet t , de a kéz fe j e lőre görbülve. A fordu ló t s ike resen 
megkerül i , csoszogva jön,, me reven . . ta r t ja .a lapátot , a tést is e lőrégörbül . 
•"' A cél előtt p á r lépéssel leesnek a kockák . Há t ranéz a k ísér le tvezetőre möso-
lyogya. . . . . . . • ... - . . . ' " 
6. próba. 'Felrakja az oszlopot, indul . Hir te len húzza el a íapá to t j a ké t f e l ső 
kocka e lmozdul ' a helyéről, Nem' igázít,'' h a n e m lépéseit k issé gyorsí t ja . Á 
' •"' fo rdu ló ' előtt leesnék a kockák . K é t hangos szusszanással réagál.-
13.00 7. próba. Erős tes t rn imikával r a k j a fel az oszlopot. M e g s z á m o l j a - a k o c k á -
kat , m a j d indul, min t előbb. Szaggato t tan . és ap róka t lép, csoszogva.. H i b a 
né lkül fordul . Idegesen köhint , s z á j á t f in to r ra húzza él. Jön a cél felé, m i n t 
" eddig. A célnál sikéreseri leteszi a ha t kockából álló oszlopot. Nagyot, sóha j t . 
7 F e l r a k j a a hetedik kocká t és indul . Á második lépésnél azonna l ledől. E rős 
. a r c j á t ék a reakció. , . " - . , • . 
2. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Megszámolja. Indul . Bal keze kissé-előre áll . 
Két. lepéé ^után ledőlnek 'ismét a kockák. Pis lant és elmosolyodik. 
. . . . 3.. próba. F é l r a k j a a kockákat , közben k r ákog . és szipákol. Indul . L a s s a n , 
szaggatot tan lépeget, m a j d ké t lépés u tán megszokott t e m p ó j á t veszi feL" 
Az ötödik lépésné l . leesnek a. kockák . . Elmosolyodik; , 
4. próba. F e l r a k j a a kockákat , de közben vélet lenül meglöki egy- hirteléri 
mozdula tával az-oszlopot , ame ly feldöl. -Űjból f e l r ak ja . Indu ln i -készü l ; f e l -
emeli a lapátot , de az oszlop inog. Megáll, összehúzott szemöldökkel" szigo-
r ú a n n é z - a z ingó oszlopra. Nem esik le egy kocka • sem. Egy mp. ' m ú l v a 
ismét el indul . Menet közben nyelvét k issé k idugja . Nyolc lépés u t á n az osz -
, . . r lop.-ledől. Szuszog-és szipog. . . . . . . - -
5. próba: F é l r a k j a a kockákat . Lassan húzza el a lapátot , de közben é l é n -
.'' . ken néz ide-oda: B a j né lkül . 'elindul. A kísérletvezető előt t : e lha ladva oda-
* Élénk = c saknem fu tó lépés . 
Közepes gyorsasággal = gyors gyaloglás 
Lassan =--séta tempós - gyaloglás . . . : - • 
Lassan, szaggatot tan = lépésvál tásnál e rősen ki tar to t t séta-
Csuszogva megy, = a lábát nem emeli fel a ta la j ról , h a n e m azon húzza.' 
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pil lant , de megál lás né lkül megy tovább. A nyolcadik lépés u t á n az oszlop 
ledől. Határbzot t - reakc ió nem f igyelhető még . • 
6. próba. F e l r a k j a ismét a k o c k á k a t és lassan emelve a lapátot , i ndu ln i k é -
szül. A lapát azo'nban emelés közben m e g a k a d egy k o c k á b a n az aszta lon, s 
ledől az oszlop. A reakció erős a rc j á t ék , fe lhúzot t szemöldökkel és b e h a r a -
pot t szájszéllel. Azonban szó né lkül szedi össze a szé thul lo t t k o c k á k a t . 
7. próba. F e l r a k j a ' a z oszlopot. Igaz í t ja a k o c k á k a t á l l andóan erős a r c j á t é k 
és szipogás közben. Felemel i a lapátot , d e az oszlop azonnal ledől. Mosolyog. 
8. próba. »Nem unod még« — kérdezi a kísétletv'ezető. »Nem!« — m o n d j a 
é lénken , s a f e l r ako t t ' o sz loppa l e l indul ; Mene t közben sut togva s z id j a vagy 
f igyelmeztet i a kockákat , közben szipog. H á r o m lépés, s az oszlop ledől. 
. Arc já t ék . , . 
' 9. próba: F e l r a k j a "az oszlopot, ez azonban görbe. Oldal t ha jo lva nézeget i és 
. . igazí t ja , közben szipog.' Lassan." indít , de a kockák azonnal leesnek, A r e a k -
ció ismét élénk a rc já ték . . . 
10. próba. F e l r a k j a a kockáka t" és ké t kézzel simít. Ind í tás közben sut tog , 
d e ' c s á k annyi é r the tő : » . . . ' n ó . r n é g . . . « Nyitot t s zá j j a l megy megszoko t t 
t e m p ó j á v a l négy lépést, e k k o r aí . 'ószlop ledől. Csendesebb a r c j á t ék : 
11. próba. F e l r a k j a ' i s m é t az oszlopot. Lassan indul, lassan, szaggato t tan , k i -
ta r tva , aprókat lépve megy, p á r lépés u t á n gyorsít , , d e . az ötödik lépés u t á n 
i s m é t ' l e e s n e k - a kockák. Szipog. »Zsebkendőd van?« — kérdi a k í sér le t -
vezető: »Van« — m o n d j a , és megtörl i az- or rá t . -* 
12. próba. Fe l r ak j a az oszlopot: és m i n d j á r t indu ln i akar , de g y a n ú s nek i 
is az oszlop magassága . Megszámoljá , h a t kockából áll az oszlop. Észreveszi , 
.hogy a hetedik kockát az előző próba szétszóródásakor az úton f e l e j t e t t e . 
Elszalad érte, s f é l r ak j a . É lénken indu l az oszloppal, k issé csoszogva, de a 
nyolcadik lépésnél ' ledől az oszlop. .Félszedi a leeset t kockáka t , közben meg-
szólal:-' »Géza menny i t vi t t el?^- — kérdi . »Nem tudom, m a j d megnézzük a 
fel jegyzésben«, válaszol ja a kísérletvezető. 
13.15 13. próba. Fe l r ak j a az oszlopot és indul . Tempósan megy öt lépést , e k k o r 
ledőlnek a kockák . Megáll, p á r másodperc ig áll, é lénk a r c j á t ék a reakció, 
fe lhúzot t • szemöldökkel . és vigyorral . Végül l eha jo l és szedegeti a k o c k á k a t . 
14. próba. Fe l rak ja , a kockáka t . Hir te len húzza él a lapátot , az oszlop m e g -
inog. Megáll, pá r másodperc ig egyensúlyozza az ingó oszlopot, m a j d i smét 
el indul, s közepes t empóva l lépked. Csoszogva ha lad és ügyesen fo rdu l , de 
a cél előtt négy lépéssel ledől az oszlop. Hi r te len fe lnéz á 'kísérletvezetőre, 
de nem mérgesen, ' i nkább v i d á m csodálkozással . 
15. próba. F e l r a k j a az. oszlopot.' T o r k á t köszörüli , m a j d el indul . Kissé é lén-
' k ebben . halad, m i n t az előbb, de csoszogva. Fordu ló u t á n lassít kicsit , be-
rogyas.ztott t é rdekke l lépked, m á j d lassan és óvatosan leteszi a l a p á t o t a sér -
te t len oszloppal az asztalra . Nagyot sóha j t , a k ísér le tvezetőre néz, de n e m 
szól sémmit . • ' .• 
8 F e l r a k j a "a "nyolcadik kockát , indít, de azonna l ledől az oszlop. A k í sé r l e t -
vezetőre néz v i d á m arccal, m a j d szó nél'kül szedi f e l á kockáka t . 
2. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Lassan húzza el a lapátot , de az oszlop ledől. 
Elmosolyodik. • . . - . - . . 
13.20 3. próba: F e l r a k j a az oszlopot, de n e m pontosan. Fe lemeléskor azonna l fe l -
dől. Felnéz ' mosolyogva, m a j d felszedi. 
•4. próba. F e l r a k j a a kockáka t , "közben é l énken megdörzsöli j o b b fü lé t , s 
óvatosan illesztgeti a görbe oszlopot. Megszólal : »Hat ig egészen szépen e l -
ment , de ez a nyolc, ez n e m a k a r e lmenni .« Igazít, közben meglöki az osz-
lopot, és az összeomlik. Hir te len k a p u t á n a és ezzel még jobban szé t förcs-
csenti a kockákat . Ismét f e l r a k j a az oszlopot, megfenyege t i az u j j á v a l . M a j d 
lassan húzni kezdi a lapátot , de az oszlop feldől. 
5. próba. Ismét f e l r a k j a az oszlopot, szuszogva, számolga tva Indu l , d e k é t 
lépés ú t á n ledőlnek a kockák. Elmosolyodik. 
6. próba. F e l r a k j a az oszlopot, m a j d óvatosan indít . Közepes t empóva l m e g y 
négy lépést, ekkor az oszlop összeomlik. Ki fe jeze t t reakció n e m észlelhető. 
" 3 5 2 
•.'-- >" -7.: próba. Fe l rak ja -az-osz lopot , d e . n e m .,pontosan,¿így. . áz~erősen.; inog. L e is 
dől, amin t a l a p á t o t , megíogja . Hir te len u t á n a k a p , a. dőlésben: levő oszlop-
• - . - - n a k és ; hangosan . szuszogva nevet. . . . . . ..:. .. : . ; 
13.25 8. próba. F e l r a k j a az oszlopot. S ikeresen felemeli , de_ mikor.. e l fordul az 
.". r - .ásztaltól,.:lezuha'nnak r a j k o c k á k , • . . • . . ; , . : . ..: . . . . • 
.9. próba. F e l r a k j a az oszlopot, igazí t ja a kockákat,., közben szuszog. S ikere-
sen el indul és nyugodt ; -közepes t empóban megy tizénégy lépést . Ekkor a 
kockák: ""leesnek. Kife jezet t reakció nincs. . • . ' . . , ' • 
• .-••• ló. próba. .Gyorsan felrakja-! az oszlopot. . Nem igazít, h a n e m azonnal indul . 
Az asztal tól való k i fo rdu lás ; közben azonban az oszlop-ledől. Szuszogva, 
é l énk -ug rá sokka l szedi össze a .kockákat . . . .- . : 
11. próba. F e l r a k j a , a- kockákat , , közben é lénk fe jmozdula tokka l többször a 
kísér letvezető fe lé néz. Széles kézmozgással r a k j a a kockákat . Felemeli az 
; - : . . .oszlopot,, dé az azonnal, ledől. Hangosan, szuszogva nevet . »Tétszik?« — kérd i 
a ' k í s é r l e t v e z e t ő . , » I g e n , . . . nem bi rom a nyolcat elvinni«. — m o n d j a , nevetve. 
12. próba. F e l r a k j a az oszlopot, azonnal indul, de négy lépés u t á n az oszlop 
ledől. Élétyk, v idám arc já ték . - ' * 
13. próba. Gyorsan r á k j a fel az oszlopot. Az .inog. Igazít, m a j d . fe lemel i a 
lapátot . Az oszlop -ismét inog. Merően nézi p á r másodpercig, m a j d két é lénk 
lépést tesz, de ledőlnek a kockák. Még! ket tőt lép ugrá lva _!.(szteppelve), s 
. é lénk mozdulatokkal , ugrá lva szfedi ősszé á kockáka t . . 
13.30-;. \14._ próba,. Élénken .rakja ,fel jaz-.o^jJolRot. I n d u l ó d é a . i a p á t fe lemelésekor az 
egész oszlop r e á j a dől. Élénk a rc já ték , , : , - : ' . • : 
: [ 15'., próba.;Félrakj a; az „oszlopot, rirítiít,. de. n e m néz az oszlopra, s. az asztal-
tól való k i fordu lásakor ledőlnek a ' kockák. Reakció . a rc já ték , m a j d csendes 
. szuszogó; nevetés, .. . • ; ! . - . ' " - . . - , 
1. p r ó b a . ' É l é n k é n , r a k j a fe l az oszlopot. Szeles mozdula tokka l igazít, Indí t , 
f de a második lépésnél az oszlop ledől. 
17. próba. Felrák'já a . kockákat , de n e m a kiindulóhelyeri, , háne'm fél m é -
te r re l közelebb a fordulóhoz. Felemeléskor ismét ledől az oszlop. 
18. próba. F e l r a k j a az oszlopot. P á r másodpercig mozdula t lanul nézi, m a j d 
indít, de az asztaltóL e l forduláskor az-oszlop ledő l . -Két -három gyors ugráló 
szteppelést végez a ledőlés u tán . . 
-.19. próba. A földön, r a k j a oszlopba a kockákat , m a j d ké t kézzel lefogva 
, (egyik kéz a lapátot , másik az oszlop tetejét) felemeli az asztalra. Indít , de 
a kockák két lépés u t án ismét ledőlnek. Kuncogva nevet . »Tetszik neked, 
hogy ledől?« — kérdezi a kísérletvezető. »Igen« — m o n d j a nevetve. 
13.35 20. próba. Komoly arccal r a k j a fe l áz oszlopot, amély azonban a l apá t fe l -
emelésekor azonnal ledől. Ismét elmosolyodik. 
21. próba. Fe l r ak j a az oszlopot, indít, de az ismét azonnal ledől. Most m á r 
mesterkél t , eről te te t t a r c j á t ék következet t . > . . 
22. próba. F e l r a k j a az oszlopot, fe lemel i a lapátot , de az oszlop erősen inog. 
Három-négy ingás u t án bal kézzel az ingó oszlopba belekap, s h i r te len, 
min t a macska , leüti az egészet. 
23: próba. F e l r a k j a az oszlopot, :de ez m é g "az asztalon inog. ! K é t ' k é z z e l be-
lekap, hogy a kockák szétfröccsennek. 
24. próba. F e l r a k j a az oszlopot* Indul , de gyorsan f o r d u l k i az asztaltól, s az 
oszlop ledől. Lent a földön a l apá t r a szedi fe l egymás mellé a kockákat , de 
olyan gyorsan emeli fe l őket a lapát ta l , hogy szertepotyognak. 
25. próba. F e l r a k j a az oszlopot és s ikeresen elindul. Az oszlop m á r az első 
'« lépésnél erősen inog. Megáll, m a j d ismét elindul, _ de az oszlop megin t 
inogni kezd. Gyors két lépés következik, aminek folytán az oszlop ledől. A 
dőlést, e lőreszaladva p róbá l j a egyensúlyozni, de nem sikerül . 
26. próba. F e l r a k j a az oszlopot. A kockáka t ké t kézzel fe lvá l tva r a k j a fe l 
az oszlopban, s közben ezeket egymáshoz ütögeti. Igazít, m a j d indulni akar , 
- . d e a -lapát , emelésekor az oszlop összedől.- K é t . kézzel gyorsan u t á n a k a p á 
leeső kockáknak . 
13.40 27. próba. Lassan és óvatosan r a k j a fe l a kockákat , kezdetben, de a végén 
m á r gyorsít és széles, szeles mozdula tokat tesz. Or rá t piszkálja, m a j d in-' 
•. ,. - dít . Az oszlop azonban a lapá t fe lemelésekor . már . ledől. . . . • 
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28. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Megszámol ja a kockáka t . I ndu l á sko r g y o r -
san fordu l ki az asztal tól , d e ügyesen egyensúlyoz és n e m dőlt f e l az osz-
lop. Ez azonban h á r o m lépés u t á n erősen inogni kezd. Ügyesen egyensú lyoz 
. mos^. is, .de még egy lépés . é s . a kockák leesnek. 
29. próba . F e l r a k j a az oszlopot. Komoly a rcca l é s_ f igye lmesen . ind í t . L a s s a n 
húzza el ^a-lapátot, felemeli , d é egy lépés u t á n ledől az oszlop. I smét erős é s 
é lénk a rc j á t ék . . »Nem u n t a d m é g . meg?« ' — kérd i a kísérletvezető. »Nem-« 
mond ja , és szedi feL,a k o c k á k a t i . •-•---..<. 
30. próba. F e l r a k j a az -tgzlopotT- bal fü l é t megvakar j a : - Indí t , d e az osz-
lop erősen . inog. Egész tes tének mozgásával , , széles m o z d u l a t o k k a l - e g y e n -
súlyoz mene t közben, de a\harmadik lépés u t á n a / k o c k á k leesnek. 
31. próba. Nekiöltözik a m u n k á n a k . - L e v e t i k a b á t j á t és i n g u j j b a n dolgozik. 
Felszedi a kockáka t és r a k j a az oszlopot,' közben é lénk f e j m o z d u l a t o k k a l 
néz a kísérletvezetőre. Ügyesen -indít, de a h a r m a d i k lépés u t á n az oszlop 
inogni kezd. E k k o r - p á r .gyors lépés t tesz, de. a k o c k á k leesnek. . 
13:45-J 32; p r ó b a . - F e l r a k j a - a z oszlopot. K é t kézzel lassan és óva tosan indít , össze-
húzott szemöldökkel -nézi az oszlopot, amely megmozdul . Hir te len r á c s a p a 
bal kezével, s a k k o r az oszlop ledől. 
33. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Igazít.- Fe lemeléskor az oszlop inogni kezd, ' 
d e nem dőÍ le . JMegáÍlva egyensúlyoz, é lénk a r c - é s s z e m j á t é k közben, d e n é g y 
mp. m ú l v a az oszlop ledől. ' 
- -34: próba. -Fe l rak ja -az oszlopot. A lapát megmozd í t á sakor a - k o c k á k l e z u h a n -
nak . Reakció, m i n t az előbb. ... •/ 
35.' próba. F e l r a k j a á kockáka t . Megfogja a lapáto t , a zonban eme lé sko r i smé t 
- e l d ő l az oszlop. Fe lhúzo t t szemöldökkel i n g a t j a a f e j é t . 
36. próba. Gyor san r a k j a fe l ' a kockákat . I nd í t á sko r m e g i n t ledől az oszlop. 
••"••• - i Szuszog. - - -. - " ' - . . . . : : " . : . . 
37. próba. F e l r a k j a az oszlopot. K é t kézzel vá l toga tva nyúl a lapá thoz , d e 
n e m emeli fel. Igaz í t j a a kockáka t . M a j d i smét meg fo g j a a lapáto t . Az osz-
. lop -inogni kezd. Bal kézzel odakap , a kockák - ledőlnek. 
38. próba. F e l r a k j a az oszlopot. - Köszörüli a to rká t . Ide-oda nézeget, m a j d 
jobbról és balról széles mozdula t t a l b e h a j o l v a mégnéz i az oszlopot. Indít . ' 
az oszlop ledől. 
- 39. próba. F e l r a k j a az-oszlopot, m a j d indít . Az oszlop inog, s a m i k o r f e l é j e -
• - dől, há t rahőköl , de a m i k o r előredől az oszlop, .u tána lendü l . E n n e k e l l e n é r e 
< a kockák "leesnek. ' • 
• 40. próba. F e l r a k j a az oszlopot, ez azonban m á r ekkor inog. Két kézzel iga-
z í t , ' szuszogva ' és a szemével ' is . pislogva. A - f e l s ő két k o c k á t k i ssé e lő re -
állít ja, így megál l az. oszlop, de indí táskor , a h o g y a- l apá to t eme ln i kezdi , 
'.:' azonnal ledől. . . . . , 
41. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Torká t köszörül i . Felemel i a l apá to t , a koc-
k á k leesnek. Kényszerede t t vigyor. ' 
42. ábra. F e l r a k j a az oszlopot. Az utcán za jor iganak az i sko lába - jövő g y e r -
mekek , a za j beszűrődik az ablakon. F e l v e t i r a fe jé t ' -á . -zaj ra ; de a z u t á n Cs-
ínét f o l y t a t j a ' a z osz lop . építését: Az .egyik kocká t p á r másodpercig , f o r g a t j a 
és e lmélázva nézi. K é t kézzel .és egész t e s tmozdu la t t a l igazít. Megkísé r l i a 
l apá t -felemelését, de az oszlop eldől. Szemöldökrán tássa l reagál.. S z e m m e l -
• l á t h a t ó a n . f á r a d t és u n j a a művele te t . A kísér le tvezető megkérd i : »Na Sany i , 
ne h a g y j u k abba?« — »Nekem mindegy« — m o n d j a , de érz ik a h a n g j á b a n 
a mohó beleegyezés. 
A kísér letet 13 óra" 55 pe rckor be fe j ez tük . -
ELEMZÉS, -
A tanuló a két-öt kockából álló oszlopokkal minden különösebb nehéz-
ség nélkül dolgozott. Élénk, egyenletes, lépésekkel haladt, közben erős 
motorikus reakciók voltak -megfigyelhetők, s mindezek az idegfolyamatoK 
erejére mutatnak. Jellegzetes .tünet, volt a bal kéz kinyúj tot t muta tóu j ja , 
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illetőleg ennek, szemmelláthátóan nem tüda! tps ' t á m a d < ó . ^ p z d U l $ j & j & . ' ' Í Q g ó 
oszlop felé. v - .-•• .. c . .,•' ...-.'., ..! , 
A. hatódik kocka felrakása után az oszlop erősehten kezdett;-inogni, 
s ettől kezdve a-motorikus reakciók is erősödték. Az «előző,! támadó, jellegű, 
ujjmozgáshpz erős .artíintorpk járultak, majd' a;bal: kéz- belekap., a megingó 
oszlopba. . ...".... _. , " !" . -,;'.'. .!* . :. :''!:! .• ! :..,"- .. 
, Ugyancsak jellegzetesek a »-lerövidítő« törekvések! Ez'.: jelentkezett a 
négy kockából és hat; kockából álló - oszlopoknál I az . egy kockával több 
kocka felrakásánál; A hat.kockából álló'oszlop elhózatalának ;5.- próbájától 
kezdve már megjelennek a . »türelmetlenségi« reakciók! Bal kezével a f ü -
lét vakarja;.- fejével, állandóan ide-ódá, forog, idegesen köhint. Ezekkel a 
jelenségekkel^ egyidejűleg ..a ..teyékenységi folyamatot• tovább - gyorsítani 
igyekszik, részben direkt magával,, a haládás tempójának gyórSításával,. a. 
hirtelen indításokkal, részben indirekt,.a kockák igazításának elhagyásával. 
- ;-A motorikus reakciók túlsúlyát jelzi .még áz Pszlop felrakása közben 
megfigyelhető, erős. testmimika. Egész felsőteste mozog.. Az %degfolyama-
tok. kiegyensúlyozatlanságára utal a lépések; ütemének .állandó.- váltakon 
zása. A,kezdeti élénk,. csaknem egyenletes;, lépésék. közé tempóvál tozás , 
csoszogás, majd > szaggatottan. :vegyül. A felhalmozódó. idegfeszültség, a 
ha t kockából álló.oszlop elhozásának 7. (sikeres) próbája végén.nagy sóhaj-
jal 'oldódik fel. . . ' . ' . ' . . - ." . ; . . . ;• ..-.... 
Ugyanekkor a. szóbeli reakciók teljes hiánya, jés az eíső sikertelensé-
gekre vidám mosolygásban jelentkező emocionális reakció: ; a , nagyfokú 
jékezettség'jele. : 
Ugyanezek a tünetek jelentkeznek a hét kockából álló oszlop próbái-
nál is. A hét kockás, oszlop.elhózatalának első kísérlete, igen';.hamar, (két 
lépés után) kudarcot vall. Azonban a féktelén idegtípus nem ^robban:ki«, 
hanem már itt fékezetten jelentkezik,, amikor csupán erős arcjáték a re-
akció. Nem- fogadja közömbösen a kudarcot, ez erős - emocionális reakciót 
vált ki benne', de éz a reakció némán, pusztán-erps mimikábán fejeződik 
ki.. A máspdik sikertelen kísérlet reakciója.már teljesen fékezett. Kis pis-
logás, majd mosoly .a reakció. A hat. kockából álló oszlop, sikeres elhoza-. 
tala utáni első kudarc »felébreszti« a féktelen- idegtípust, de ;azonnal mű-
ködésbe lép a fegyelmezettség »automatája«, előbb a gátlás,;:majd a fel-, 
oldás. Itt tehát ismét fellelhetők az élénk idegtípust jelző jegyek dominan-
ciája mellett a féktelen ,idegtípusra jellemző.. »támadó« reakciók, de fé-
kezett, (fegyelmezett) formában. Az összehúzott szemöldök szigorúan néz 
áz ingó oszlopra (4. és-6*. próba); suttogva :szidja, .v/ figyelmezteti a kocká-
kat (8! próbá); Ez a' suttogva: elhangzó-.»-szóbeli - támadó; reakció« tulajdon-! 
képpen a béíső. gátlásból eredőfegyelmezettség* ?>íeliazulásáb'ól« ered. .A 
kísérletvezető .'kérdése,.-.amely .a szóbeli reakciók ! »provokálasa« céljából 
történt, »fellazította« az elfojtott szóbeli reakciókat; de ezek;.még így is: 
csak fékézetten (suttogva)- jelennek meg. . : ' . 
A hét kockából álló oszlop 12—15.. próbáinál, már. teljesen uralkodik 
a fékezettség. A sorozatos sikertelenséget a várható bosszankodás, mérge-, 
lődés helyett a vidám csodálkozás emocionális reakciója kíséri, a. tevé-. 
kénységi folyamatot pedig a.-motórizmuson való tudátos (akarati jellegű) 
uralom jellemzi. (L. 15. .próba.) Bizonyos időnkénti fellazulás .azonban itt 
is: tapasztalható. : Az »orrtörlés« mozzanata, amelyben á' kísérletvezető, 
figyelmeztetésé a »beszédfékezés« ismétélt lazítása'val já r t ; az: úton felej-.' 
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tett kockáért történő elszaladás kettős lazítása, lépésgyorsulást, ma jd az 
első önkéntes beszédreakció megjelenését eredményezte. 
Ugyanezek á tünetek figyelhetők meg a nyolc kockából álló oszlop 
elhozásának első próbáinál is. Ennél a folyamatnál is az 1—3. próba s iker-
telenségét még vidám . mosolygás fogadja, .de már a 4. próbánál meg je -
lennek a.»támadó« reakciók ismét enyhe formái: a szóbeli önigazoló-mél-
tatlankodó, és a motorikus fenyegető. 
A 10., 13. és a 18. próbáknál az egyébként is nagyszámú motorikus, 
reakciók között újabbak jelennek meg. Az oszlop feldölésékor, az eddigi 
lépések fékezettségében jelentkező energia-visszafojtás megszűnik, a visz-
szafojtott energia hirtelen felszabadul, és a mozgás, élénk ugrálásba megy 
át. Ez legjobban-a 13'. próbánál figyelhető meg: Itt szemmellátható, hogy ' a 
megállás és az oszlop merev fixációs nézése, erős. fékezést fejez ki, amely 
fékezés által visszatartott energia, - a megállást követő újbóli megindulás, 
utáni-sikertelenséget követően :hirtelen abbamarad, és a felszabadult ener -
giák, a lassú lépéseket hirtelen ugráló lépésekké alakítják át. Ez az ugrá-
lás .'még akkor senv. szűnik,, meg, amikor, a továbbhaladás nyilvánvalóan 
céltalan^ és a: szétgúrult kockák összeszedése is ugrálva történik. Az emocio-
nális reakciók, vidám alaptónusa azonban továbbra is megmarad. 
A 21. próbánál az eddig tapasztalható önuralom, már kezd megbom-
lani. Ez még egyelőre csak apróbb jelekben mutatkozik, mint az a rc já ték 
mesterkélt volta, de m á r a 22. próbánál "megjelennek a. féktelén típus 
»macskakörméi«. A • türelmetlenség, a . támadó reakció egészen sajátságos 
formájában jelenik meg, amikor az ingó oszlopba a tanuló belekap, és ba l 
kézzel, hirtelen,' mint á macska," leüti az egészét. : 
'A ' továbbra is nagy mennyiségű mozgás-reakció között, ú jabb » re j -
tett« »támadó-reakció« figyelhető meg a 26. próbánál. A kockák össze-
ütögetése. A »nem engedelmeskedő« kockák »megverésének« jellegzetes 
jelképével állunk itt" szemben. 
A már" csaknem egy órája folyó tevékenység és a nyolc kockából álló 
oszlop'. elhózatalának 29.:sikertelen próbájánál a kísérletvezető "kérdésére 
adott ' felelet (»még nem üritá meg«), 'mutatja az idegfolyamatok erősségét, 
és "állhatatosságát. Az igen sok sikertelensége ellenére," ez ideig csak egy 
önbuzdítást figyelhettünk meg, a hét kockából álló oszlop elhózatalának 
10. .próbájánál, s ,a verseny buzdító jellegének egy nyomát ugyanitt a 12. 
próbánál. A nyolc kockából álló oszloppal folytatott fél órán át tar tó si-
kertelen próbálkozásainál csak a 32. próbától kezdve jelennek meg a t ü -
relmetlenség újabb ' je le iben a kifáradás tünetei, összehúzott szemöldök* 
kel nézi az oszlopot, s megingásakor hirtelen rácsap a bal kezével, ma jd a 
35. próbánál, bekövetkezett sikertelenségre, felhúzott .szemöldök kíséreté-
ben jelentkező fejcsóválás á reakció. A 37. próbánál egy kis ideig tar tó 
megtorpanás jelzi ugyanezt. De mennyire jellegzetesen! Ilyen esetekben 
a nyugodt idegtípus (flegmatikus) pár másodpercig csendben nézi az osz-
lopot, de ő, a féktelen (kolerikus) még a megtorpanást'is niotorikus reak-
cióban éli át. Két kezével váltogatva, mintegy ollózva nyúl a lapáthoz, d e 
nem emeli fel. 
A feladatteljesítés csaknem teljes folyamatában uralkodó élénk, sőt 
gyors, habozás "nélküli tévékenység a következőkben erőseri lelassul. A 33» 
próbánál megtaláljuk a tevékenység. lelassulását »leplező« motorikus r eak -
ciókat. Köszörüli ,á torkát, ide-óda! nézeget,: jobbról-balról széles mozdu-
"356 
lattal, lehajolva nézegeti az oszlopot. A 3,9/próbánál 'úgyanez az alapjelen-
ség az eddigi határózott és fölényesen biztos, nekil'ériidülések. megtorpaná-
sában mutatkozik.Amikor az ingó oszlop feléje, dőí,"hátrahőköl, majd ami-
kór az oszlop előredől, ütáriálén'dül. A 40. és 41. próbánál a ' pislögás, az 
újból--'jelentkező torokköszörülés,-a -kényszerédeft vigyor jelzi az ideg-
feszültség'»kisüléséit«,-' amely_jelénség-a 42. próbánál egészen nyíltan je-
lentkező. kifáradásba csáp át . . Az, itt megfigyelhető', reakciók (égy kocka 
teljesen elmélázó szemlélete, külső zaj .figyelemeltérítő hatása) muta t ják 
á teljes' k i fá radás i ' . ' . . " ' ' . 
. - •' Igen.érdekes az a J:A. Szamarin kísérleteinél nem -mutatkozó 
jelenség-, hogy -a-'-jéktelen típus —jegyeivel rendelkező tanulónál az ismét-
lődő sikertelenségek ilyen -nagy -mennyiségű, kijáradásig vezető halmaza, 
nem a kirobbanó (vagy »robbanás előtti«}- ernócionális' állapothoz -vezet-
nek, hanem a .polárisán, ellenkező alaptípus jegyeit váltják• ki a kísérleti 
személyben. . .. . 
- \ t : m lehetetlen, hogy - ennek a magyarázata azokra a- jelenségekre,' 
illetve azóknak , ;okaira-vezethetők- vissza, Amelyeket-az osztályvezető meg-
figyelt. Szükségesnek mutatkozik' itt' a vizsgálat kiszélesítése-és az orvosi1 
vizsgálat bekapcsolása. -
ÖSSZEGEZVE megállapíthatjuk, hogy a kísérletben szereplő tanuló 
a. féktelen idegrendszer-típus alapvető .vonásaival rendelkezik^ de alap-
típusa a nevelési hatások ^következtében »-fékeződött«, bár a. féktelen ideg-
típus jegyei »szelídített« állapotukban is még jól megfigyelhetők. — így 
jellemzi a hosszas munkaképesség mely nagy motorikus ingerlékeny-
séggel es a . motorikus, reakciók felesleges mennyiségével párosul; de nem 
jellemzik ,a féktelen típus szélsőséges jegyei, az ingerültség gátlások feletti 
túlsúlyba' kerülése és a robbanásos - emocionális-állapot. A féktelen ideg-
típusra. oly< jellemző »támadó reakciók« is »szelídített« formákban jelent-
keznek. Mint sajátos jelenség — a fékezettség hangsúlyozott.-jele ^ - tapasz-
talható nála,...hogy a féktelen és élénk.idcgrendszer-típ.usra annyira jel-
¡'. .lémző -»beszéd-reakció« csaknem , teljesen'-hiányzik, de - ugyanakkor igen 
erősen fej let t a motorikus reakció, 
. . ; Az iskolai-és áz otthoni nevelés, valamint az akaraterőre támaszkodó 
»önnevelés«; (amilyen fokban ez:-a. tanuló, életkorában jelentkezhet),^lehe-
tővé tet te-a túlny.omórészben féktelen típus vonásaival-rendelkező gyer-
meknél, hogy a »fegyelmezettség« gátlásai ezen idegtípus rszélsőséges vo-
násait »lecsiszolják«. A,további megfigyelés, az elkövetkező évek nevelési 
folyamatának, tanulmányozása. fogja , majd megmutatni, hogy. idegtípusa 
miként fog formálódni-a 'nevelés hatása :alatt. . 
2, Féktelen (kolerikus) — gyenge (melankolikus)? 
GÉZA " . ' . , ' . " ' 
. ... ... t . . Az osztályvezető-tanító által készíte~ct jellemzés. 
Közepesen fejlett , jól táplált, egészséges gyermek, ' Ritkán mulaszt. 
Talán-ő az-egyetlen ;á-tanulótársai-között, aki ebédután alszik még. " 
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Otthoni körülményei, jók.-A szülők.nagyon szeretik a három,gyerme-
ket, féltő gonddal nevelik őket.. A gyermek tiszta, gondozott. Mindennel 
jól el van látva. Tanulási lehetőségei jók. A szülők segítik a gyermeket. 
Magatartása nagyon sokat változott az I. osztály óta. Beszédes, figyel-
metlen, az órát zavaró tanuló volt. A közösség-jó hatással volt rá, hama-
rosan megváltoztatta. Most már óra alatt figyelmes, aktív. 
Mosolygós, örökké vidám gyermek. A pajtasok nagyon szeretik. Részt 
vesz minden.játékban,.közben nagyokat kacag. Társainak mindenben azon-
nal és készségesen ségít. 
Az I. osztályban még sok ba j volt a .tanulásával. Nehezen szokta meg 
az iskolát, a rendszeres munkát. Szüleivel állandó összeköttetésben vol-
tam, így a gyermek hamarosan rájöt t , hogy neki tanulnia kell. Hozzá-
fogott és erős akarattal, szorgalommal az első tanulók közé verekedte fel 
magát. 
írása rendetlen, szétdobált, rajzai még csúnyák. Mozdulatai gyorsak, 
szinte kapkodottak. ' Szólításra hirtelen felpat tan helyéről. Beszéde igen 
hangos, elég gyors. Feleléskor , nagyon izgul. Dolgozatírás előtti tízperc-
ben már fáj la l ja a »hasát«. 
1. sz. K Í S É R L E T I J E G Y Z Ő K Ö N Y V idő : 25 pe rc telj.:. 5.90 
Az oszlop kocká inak száma: 2 3 4 5 6 D á t u m : 1956. szept. 13. 
Az i smé lések . száma: — — 4 2 13 
15.25 2 Simán, nyugodtan viszi, é lénk tempóban. . . . 
3 A h a r m a d i k kocká t n e m pontosan teszi az oszlopra, h a n e m gyorsan r á -
dobja . É lénken viszi, de sz i lárdan t a r t j a ' a lapátot . : Dünnyög va lami t . »Be-
szélhetsz hangosan!?-; — m o n d j a a . kísérletvezető. »Azt m o n d t a m , hogy m é g 
egye i t rá teszék« -— m o n d j a . 
4 Elindul, s mos t már - l a sabban megy. Elhozza a célig az oszlopot, de le tevés-
k o r leesnék-.a kockák . . »Na,' m o s t . hogy. cs inálod?« —. ké rd i a kísér le tvezető . 
»Megyek mégegyszer« m o n d j a . 
2. próba. F e l r á k j a . a z oszlopot. Elindul, s nyugodtan , de é lénken hozza a 
lapátot . • M á r m e n e t közben félrecsúszott , a felső kocka , s a cél e lőt t leeset t . 
»Többször n e m birom megcsinálni , hogy l e n e essen. Még egyet rá teszek« — 
m o n d j a . »Nem! Próbá ld csak meg mégegyszer!« — válaszol ta a k í sé r le t -
vezető. 
15.30 3. próba. F e l r a k j a gyorsan az oszlopot. Elég hanyagul . E l indul . . É l énken 
• viszi,- fordul , s b a j né lkül hozza' visszafelé, -de ' - le tevéskor ismét leesik egy 
kocka." Mérgelődve szuszog:- . . . nem, .nem' l e h e t . . . meg in t l e e s e t t . . . , hogy 
kell tenni , högy l e ' n e essen?« A k í s é r l e tveze tő -megmuta t j a , hogyan r a k j a 
f e l - az oszlopot, hogy ne inog janak a kockák . 
4. próba. Elindul, s a r á n y l a g gyorsan, dé v igyázvá megy. S ikeresen elhozza 
és b a j -nélkül leteszi- az oszlopot.. » •• -
5 Az ötödik kockát réteszi az oszlop -tetejére és megszólal : »Na, ez meg in t le -
esik.« A m i n t a lapáto t felemeli és h i r te len k i fo rdu l az asztal tól , va lóban 
leesik. 
2. próba. Felszedi a kockákat , s r akosga t j a az oszlopot. Elindul, s óvatosan , 
lassan lépeget. B a j né lkü l fordul . Óvatosan hozza áz ingó" oszlopot és h iba 
né lkül teszi. Különös rea'kció nincs. ' ' 
15.35 6 F e l r a k j a a ha todik kockát . »Na, m o s t m á r ez tényleg leesik« m o n d j a . El in-
dul és rögtön l ezuhan az oszlop. Csendben szedi fe l a szé tgurul t kockáka t , 
de nagyoka t nyög. 
2. próba. Nem pontosan r a k j a fe l az oszlopot. Felemeli a lapátot , az oszlop 
. azonnal feldől. » N a . . . leeset t« — m o n d j a bosszúsan. 
.' 3. próba. Felszedi és f e l r a k j a a kockákat , de i smét csak nem pontosan r a k j a 
.az oszlopot. Fel a k a r j a emeln i a lapátot , d e közben meggondol ja és nyö-
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• -gést'hiíllatva «megáll:- Majd'-'ff kísérletveze'tőré' héz, e lmosolyodik . '»Annyiszor 
l ' ••-" •"• - rriégrpóbálörh és leesik« — m o n d j a . Feleméli a - l apá to t , -dé az oszlop t e t e j ért 
r.-.;. . levő kockák azonna l , l ezuhannák . Különös reakció n e m je lentkezik . '. 
4. próba. F e l r a k j a a kockáka t , de ahogy a lapát nyeléhez nyúl; összedől az 
egész oszlop. F e l r a k j a mégegyszér . Közben 'nyög , szájaiszélét 'beharapja.1 L a s -
sa'n Visz i , -dé 'pá r ' l épés ú t á r i ' a z "oszlop ledőlr-' - • ' - ' ' • 
5. próba. Cséndben,--lassan s z e d i ' f e l , - d e azu tán széles mozdulá tokká l ; é l én -
ken r a k j a fe l az oszlopot. Csörög-zörög a kockákkal; . El indul , de k é t l épés 
u t á n az oszlop ledől..'. . " " ' " " . "" ; ' , ' , ' , 
15.40 " -6:'próba. Magában d ü n n y ö g ; v a l a m i t . '»Mit mondtá l?« — kérdi a k ísér le tve-
zető. »El s e m indulok, s m á r leesik« —- m o n d j a 'dühösen. Rakosgat , cserél-
getve a kockákat . Elindül, de há rom lépés u t á n az oszlop ledől. 
7. próba. Szedi ősszé a k o c k á k a t és. ismét r a k j a az oszlopot. Most sem vW 
g y á z ' a' pon tosságra . - Induln i a k a r , - d e közben véle t lenül megmozdí to t ta a 
lapáto t a ' kezéve l , és az oszlop ledőlt. » N a , . . . « ; — m o n d j a mérgesen . Moso-
. l y o g - a k ísér le tvezető felé, de...közben mérgelődik. 
8. próba. Űjból f e l r a k j a az oszlopot, lassan iridul. Bal kézét segí tségre k é -
szen t a r t j a a l apá t mellet t , fe lemelve. A h a r m a d i k lépés u t án a kockák le -
..--"-. esnek. A leesés he lyén kezdi i smét f e l r akn i az oszlopot a l apá t r a és i smét 
,.motyog' va l ami t magában. . A kísér le tvezető, fe lszól í tására azonban vissza-
megy a k i induló helyre. ' . 
9. próba. R a k j a fé l az oszlopot, dé ismét n é m pontosan.- Végül igazgatni 
kezdi . a kockáka t : A m i k o r kész az oszlop, megfog ja a l apá t nyelét , egy nagy. 
sóha j t á s k ísére tében fe lemel i a lapátot , de amin t egyet lép, az oszlop 
' lezuhan. * • ' 
15.45' '10. próba. Szó né lkül r a k j a fel az oszlopot, és a m i n t ' e z . kész v a n nagyot só-
h a j t és v á r a t l a n u l k i je len t i : »Nem indulok.« — »Nem aka ród tovább vinni?« 
— ké rd i csodálkozva a kísér letvezető. .-e- m o n d j a , ha tá rozo t t an . 
»Miér t?« — ké rd i a kísérletvezető. ' »Tudom, hogy mindig leesik« —,, 
m o n d j a bosszúsan. Végül azonban toporogva igazít j a ' a kockáka t az oszlop-
ban . M a j d fog ja a lapát nyelét , húzza, mintegy induln i ' aka rva , de azután 
abbahagy ja , sőt visszatol ja a lapátot . Szuszog. M a j d ismét megfogja a l a p á t -
nyelét , fe lemel i a lapátot , d é az oszlop ledől. Űjból fe l rak ja ' és nagyoka t só-. 
7 h a j t : » . . . .na .« Megint a nyélhez' nyúl és többszöri nek ibuzdulás u t á n e l in -
dul. A forduló t b a j né lkül megkerül i , de u tána , kb. h á r o m lépéssel az osz-
lop ismét összeomlik. Mérgesen dünnyög: ». '. . eddig - elhozom . s az tán 
mégsem . . .«. Visszaviszi a kockáka t az- indulóhelyre --
11. próba. F e l r a k j a az oszlopot. El indul , de" a kockák azonnal leesnek, ö s z -
, ' szeszedi a kockákat , . .de . közben á l landóan dünnyög: » . . . m o s t - m á r u t o l j á r a 
p r ó b á l o m . . . « 
12. próba: F e l r a k j a az oszlopot, de rosszul teszi egymás ra a kockáka t , s m i -
e lő t t . hozzányúlna a lapáthoz, az oszlop feldől. » E j n y e . . . « — m o n d j a m é r -
gesen. F e l r a k j a újból , most m á r va lamivel - jobban .vigyáz,...majd. nagy sóha-
jok k ísé re tében elindul. Fordulóig é lénken, és . h iba né lkül elviszi, o t t azon-
ban az oszlop -feldől . -Mérgesen: dünnyög, de n e m lehet ér teni mit . A fö l -
dön r a k j a fel az oszlopot a l apá t ra , m a j d o n n a n indul tovább, de guggolva (!), 
azonban á kockák így is p á r lépés u t án lezuhannak . Mérgesen hozza á koc-
k á k a t a k i induló helyre. »Most m á r n e m csinálom!« — m o n d j a . »Nem a k a -
rod tovább v i n n i ? « . — kérdi a kísérletvezető. »Még egyszer n e m próbá lom 
... . • meg« — ismétli. » H á t h a , most el tudod vinni« — b iz ta t j a a kísér letvezető. 
» M é g e g y s z e r . . . u to l jára!« ;— egyezik bele nagy nehezen. . 
15.50 13. próba. F e l r a k j a az oszlopot, el indul . Azonnal leesnek a kockák . Fe l -
. . . szedi őket .az asztalra , s .a. l apá t ta l mérgesen az asztal ra üt . 
A kísér le tet befejezzük. 
ELEMZÉS. 
A kísérlet' egész folyamán megfigyelhető volt az idegfolyamátok 
gyéngesége. A két, majd a három kockából'álló oszlop elhozatala 'nem je-
lent ebben az életkorban nehézséget. A kísérletet kezdhetnénk mindjár t a 
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három-, vagy a négy kockából álló oszlop, vitelénél,., de .»bemelegítés.«, 
céljából minden tanuló, két kockából álló oszloppal kezd... 
Ennek ellenére Géza már az első két osztop elhozatálánál, illetve. a 
három kockából álló oszlopnál apró jeleit muta t j a későbbi »erőtlenségé^ ' 
nek«. A harmadik kockát csak úgy rádobja az oszlopra, menet közben 
dünnyög stb. 
A négy kockából álló oszlop elhozatalának jellegzetessége, hogy az 
első ismétlést zúgolódás nélkül, magától értetődően csinálja. Ezt szépén 
kifejezi a kísérletvezető kérdésére adott válasza.' (»Na, most hogy csiná-
lod? « » Megyek.rríégegyszer.«) A következő próbánál, a második-siker-
telenség után hirtelen »befékeződik«, bekövetkezik' a gátlás, s ismétlés 
nélkül akár továbbmenni az öt kockából álló oszlopra, holott még a négy 
kockából álló oszlopot sikeresen nem hózta él. (»Többször nem birom 
megcsinálni,, hogy le ne essen." Még egyet ráteszek.«) Csak a kísérletvezető 
utasításszerű biztatása készteti arra, hogy megismételje a négy kockás osz-
lop elhozatalának próbáját. Az ellenállás nyomai megfigyelhetők abban, 
hogy az oszlopot a 3. próbához gyorsan és hanyagul építi fel, élénken, for -
dul, hogy gyorsan túllegyen. Mindez újabb sikertelenségre vezetett, amely 
már kiváltotta a féktelen idegrendszer-típusra jellemző »robbanás előtti« 
állapotot. A páriaszkodó-'síránkozó' színezetű, de tulajdonképpen tiltakozó 
alaptó'nusú szóbeli reakció ( . . . nem, nem lehet, . . .megin t l e e s e t t . . . , 
hogy kell tenni, hogy lé ne essen . . .«) világosari rnutat ja ezt. 
, Bizonyos »begyakorlottság« mutatkozik á következő, öt kockából álló 
oszlop elhoza tálánál, amely a második próbára, sikerült. * 
Á hat kockából álló oszlop ú jabb erőpróbája ' ismét kiváltja az ön-
bizalomhiány szóbeli reakcióját, ami már az öt kockás oszlopnál is je lent-
kezett. (»Na, ez megint leesik.« — »Na, most már ez' tényleg leesik«) Ez, 
és a sikertelenség utáni-nyögés,- a gyenge típus jegyei: Ide utal az előző 
oszlopok elvitelének próbáinál tapasztalt panaszkodó-síránkozó maga-
tartási elem is. Ezek a jegyek végigkísérik a hat kockából álló oszlop el-
hozatalának mind a tizenhárom sikertelen kísérletét. A beszéd-reakciók 
(»Na, . . . leesett,« »Annyiszor megpróbálom és leesik«. »El sem ; indulok és 
már leesik.« »Na . . .«) és a gyakori sóhajtások, nyögések a gyenge ideg-
típusra mutatnak. - , 
Ezzel szemben a mérgelődés és a türelmetlenség a féktelen idegtípus 
jegyei. - -
Jellegzetesen »ötvöződik« a gyenge és a féktelen idegtípus jegye a hat 
kockából álló oszlop elhozatala 10. próbájának »befékeződésénél«. A ki-
lenc egymásutárii sikertelenség hatása váratlanul jelentkezőik, a 10..próba 
elején, a már felrakott oszloppal való elindulás előtt, önmagában a fel-
adatteljesítés abbahagyásának kísérlete a gyenge idegtípus jellemző vo-
nása. De a gyenge idegtípusba tartozók hallgatagon, vagy panaszkodva 
teszik ezt. A Gézánál- jelentkező szóbeli reakció — . » N e m i n d u l o k . . . 
tudom, hogy mindig leesik« — szövegezése és hangsúlya egészen más jel-
legű. Halvány árnyalatban ugyan, de a »támadásra kész« jellegben a fék-
telen típus vonása jelentkezik. Erre mutatnak a további események is. 
A kísérletvezető buzdítására tovább folytat ja ugyan a próbákat, de a mér - . 
gelődések, a »most már.utoljára.próbálom«, szóbeli reakciója és a követ-
kező (12. próba) sikertelenség után bekövetkező ú jabb leállás formája, 
( » . . .mos t már nem csinálom . . .«) a féktelen típus jegyei. Ezek ugyan 
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fékezetteri ' jelentkeznék,, a szóbéli . tiltakozás dünnyögéssé halkul, a belső • 
lázongás a szuszogásbán és -'egyes motorikus reakciók-bán (toporgás, rhöz-; 
gásismétlések) letompul, azonban félreismerhétetlenék., Különösen .jelleg-
ze tesa i 13. próba után az egész folyamat befejező aktusa, amikor a lapát-
tal ^mérgesen áz asztalra'-üt.' ': •• ' ' ' 
Géza tevékenységében megfigyelhető, jelenség,.a féktelen és a gyenge 
idegtípiis ötvözete, további vizsgálatokat igényel. 
A. kísérlet által felfedett és eléggé tisztán j e len tkező , gyenge ideg-
típusra mutató vonások ellentmondanak az osztályvezető tanító, által ké-
szített jellemzésben foglaltaknak. A kísérletben féltáruló ada tok , szá-
munkra-; is meglepetést, hoztak, mért . a . .tanuló iskolai magatartása aláp-:, 
jáf t úgy véltük; hogy-az éléftk-féktelen típus egyik tagja áll előttünk .az-
ő személyében. Ezt mutat ta a gyermek beszédének szinte túlzott hang-
ereje, a. nála megfigyelhető .erős szereplési vágy . és. önbizalom az iskolai 
munkában... A kísérie.t adatai , után' felállított .hipotézisünket, ,hogy. a 
»gyenge-féktelen ötvözet« a gyenge alaptípusból ,er;edő hátrányos voná-
sok. túlkompenzációiként jelentkező féktelen vonások összevetődése folytán 
keletkezett, további -vizsgálatokriak.kell eldönteniök. 
.Valószínűbb az.az elgondolás, hogy az alaptípus féktelen, s a gyenge 
idegtípus jegyei a »rosszul sikerült« fékezettség »kicsapódásai«. A neve-
lés hatására nem a fékezettség, szilárd és pozitív tendenciájú gátlásrrend-
szere alakul ki, , hanem féktelen kiegyensúlyozatlanságra . bizonyos ne-
velési-máz rakódott le, amely-azonban .mélyebbre még nem. hatolt. Ezt 
jelzik írására és rajzaira, valamint iskolai mozgásreakcióira vonatkozó 
osztályvezetőt megjegyzések is. It t is szélesebbkörű .vizsgálatok, a? előze-
tes családi, nevelés anamnezise-stb. mondhat ja ki a döntő .szót. 
További megfigyelő munkánk egyik központba állított alakja az itt 
bemutatott idegrendszer-típus ötvözete. - . • ' 
-Élénk — féktelen — »gyenge« idegrendszer-típus? 
ISTVÁN . . . . . 
Az osztályvezető-tanító által készített jellemzés. 
Kistermetű, vékony, de egészséges gyermek. Vidám, mosolygós. 
Édesanyja a gyermek születése után hamar meghalt: Édesapja ismét • 
megnősült.- Nevelőanyja ' meleg szeretettel neveli ' a - gyermeket, de nem 
mer véle szigorúan bánni," fél "a »mostoha« szótól. A tanító előtt takar-
gatja a gyermek hibáit. Istvánt jobbnak, szorgalmasabbnak, jellemesebb 
gyermeknek szeretné feltüritetni. Néha azonban türelmetlen a gyermek-
kel. Ezt maga a gyermek'árul ja el.' (»Nem érek rá.meghallgatni-a-leckét'.« 
— »Megtaposlak, ha- mégegyszer beír á tanítónéni!«) 
Otthon á gyermek tanulásával nem törődnék, csak ritkán, alkalom-
szerűén ellenőrzik. Pedig a gyermek rászorulna a segítségre, mert nagyon 
nehézen tanul. Sokát kellérié otthon gyakorölhiá. Különösen.a számtan-
ban, 'nyelvtanban gyenge. Iskolába járni szeret, mert nagyon ragaszkodik 
társaihoz; — csak tánulni -ne'feliénél ; . ' 
351~ 
• - Otthoni' körülményéi égyébként jók: Lakásuk tiszta, rendes. A gyer -
mek ruházata is rendes. Tud. is vigyázni .magára. 
Magatartásával-igen sok-baj van. Az utcán-szertelen,.hangos, Szeret, 
csavarogni^ s emiatt gyakran elkésik az iskolából. Hazatérésre is lehető-
leg a leghosszabb utat választja. Óra alatt figyelmetlen, szétszórt. Az ol-
vasást nem tudja folytatni, há felhívom, Babrál, . beszélget. Tízpercben 
csintalan . . 
. Szeret hazudni, csalni. A beírásokat, rossz jegyeket nem muta t j a meg 
otthon. Megtörtént, hogy a vers számonkérésekor," dolgozatírás a lkalmá-
ból a padban kinyitotta a könyvet. Társái is' próbálnak hatni rá, de e red-
ményt elérni még nem sikerült. Társai nem szeretik csintalansága, hazu-
dozásai miatt. 
17. sz. K Í S É R L E T I J E G Y Z Ö K Ö N Y V idő: 75 perc . telj . : 7.50 
Az oszlop kockáinak, s záma : 2 3 . 4 5. . 6.. 7 8 D á t u m : 1956. okt . 17. 
Az ismétlések száma - —• — . — ••— .9 8. 
12:35 2 Lassan, óvatosan hozza, h iba nélkül , leteszi. -
3 Egészen lassan és óvatosan viszi, nyú j to t t lépésekkel . Fordulás, u t á n m e g -
szólal: » . . . az t án a folyosón kell ugy-e?« »Nem, csak a te remben.« — fe le l i 
a kísérletvezető. Egészen lassan lépegét, s ' m i k o r v i s szaha lad tában a k í sé r -
letvezető előtt e lha lad , o d a n é z ' é s elmosolyodik. Hiba né lkü l leteszi a l a p á -
tot és sóhaj t . 
4: »Ez -mozog, i t t e n . . . « — m u t a t rá .az. első kockára , »Kicseré lheted a 
. kockákat , .ha akarod« — m o n d j a .a kísérletvezető. »Ki?« .—csodá lkoz ik , m a j d 
t . cserél, s megigaz í t j a az oszlopot. Amint fe lemel i a - l a p á t o t , az oszlop inog, s 
ezér t .visszateszi . Üjbó l emeli , s egészen, lassan , óva tosan f o r d u l e l az asz ta l -
tól, közben bal kézével az asz ta l ra . t ámaszkodik . P á r . lépés u tán az a sz t a l t 
elereszti , s b a l - k e z e könyékben megha jo lva e iöremered . Lassan n y ú j t o t t a n 
lép, s ha az oszlop inog, kicsit k i tar t . Las san , fordul . A szeme, t ek in t e t e ide-
oda . ' já r , az' oszlopról' a földre , m a j d vissza az oszlopra, o n n a n a l a p á t r a . A 
cél közelébe é rve elmosolyodik, ; s ba j né lkü l . leteszi az oszlopot. Mene t köz-
ben m e r e v test te l mozgott és a rca is feszül t volt. Most min tegy f e l s z a b a -
du l tan fe l sóha j t . . 
12.40 5 F e l r a k j a az ötödik kockát , s megszámol ja a kockáka t . Két kézzel indít , d e 
.az oszlop így. is inog, ezér t visszateszi. Cserél kockát , s . közben sut tog: » . . . ez 
nem., j ó . . . ez k e l l . , ¡ . . n e mozogjál!«. Emel i a lapátot , a k í sé r le tveze tőre 
néz, .elmosolyodik és.. ú jból leteszi a lapáto t . .»Ez itt e l . v a n görbülve« — 
mond ja . — »Mi v a n e lgörbülve?» — kérdezi a -kísérletvezető. —1 » E z . . . « — 
. m u t a t , a l a p á t r a — »It t .mozog«. »Fordítsd meg a l apá to t !« .— m o n d j a a kí-
sérletvezető. Leveszi a k o c k á k a t és m e g f o r d í t j a a lapátot , közben v a l a m i t 
sut tog .halkan. Emel i jóbb kézzel a -lapátot, közben ba l kézze l igazít va l a -
mit az oszlop te te jén . Indul , s még lassabban megy, min t . eddig, de p á r l épés 
.. . múlva felveszi előbbi . tempóját. A fo rdu lóná l . m á r előre f o r d í t j a f e j é t a k í -
; . sér le tvezető felé, elmosolyodik. Óvatosan hozza az . oszlopot. Bal keze k ö -
nyéktől kissé eláll és a kéz fe j ökölbeszorítva. Óva tosán leteszi a l apá to t , h i b a 
né lkül és ismét nagyot sóha j t . 
6 Felteszi a ha tod ik kockát , s megszólal : »Az t -h i t t em m á r le fog dűlni .« (ti. az 
előző- oszlop). Számol ja a kockákat hangosan : - » e g y - . . k e t t ő . . . h á r o m . . . 
n é g y . . . öt h a t . . . « Emeli a lapátot, közben sz ív ja a fogát . »It t fog le-
d ü l n i . . .« — m o n d j a és visszateszi a l apá to t . -»Ez m á r i t t e n . . . l á t o m . . . « 
— teszi, hozzá, s levesz egy kockát az o s z l o p r ó l ' é s kicseréli". Emel i a la-
pátot , de ismét-visszateszi . - Üjból fe lemel i a - l a p á t o t , b a l - k e z e mos t k ö n y é k -
ben derékszögre áll el a testtől, kézfe j ökölbe szorítva. Lassan e l fo rdu l az 
asztaltól, , s lassan ' , ha lad , nyolc lépést, e k k o r négy s o r s a b b lépés k ö v e t k e -
zik.. A f o r d u l ó n á l k i t a r t v a lép, s mivel az oszlop inogni kezd, megál l . A k í -
sér letvezető felé néz. Indul tovább.- Az oszlop i smét inog, meg in t megál l , s 
ismét a - k ísér le tvezetőre néz.. Üjból-megindul , - óvatosan, feszül t a r ck i f e j ezés -
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sel hozza- az oszlopot, s - b a j . né lkü l leteszi az asztal ra . Elmosolyodik, m a j d 
hangosan fe lsóhaj t . . r . . . . . . . . . . . ,-. • . 
7 »Ez mind elcsúszik . '. .« m o n d j a ! s cserél kockát . Közben h a l k a n ' » j a j 
--.-- -.;.- j a j « suttogással sóhaj t . - 'Húzza , közben a kísér le tvezetőre • néz és elmosolyo-
• - - • < dik. 'Az oszlop inog, s mielőt t fe lemelné, 'bal* kézzel - le fogja . ' Igaz í t , m a j d cse-
rél kockáka t . Lassan húzza és emel i a lapátot , bal keze k ö n y é k b e n d e r é k -
szögbén. megtörve, bal ökle mel lmagasságban . Indu láskor az oszlop ledől. 
»Pont akko r , " amiko r el a k a r t a m vinni« '— m o n d j a egyhé bosszúsággal. 
12.50 2. próba. Hosszan (26 mp) cserélget, számol ja a kockákat . Közben a .kísér-
letvezetőre néz és mosolyog. »It t a legutolsó« — - m o n d j a - é s kicserél i a leg-
alsó kockát . Ismét , a k ísér le tvezetőre néz, m a j d két- kézzel indít , de azu tán 
egy kézzel húzza a l apá tnye le t - az asztal szélére.- A - k ísér le tveze tőre néz, 
mosolyog.- Bal kézze l -megfogja - áz oszlop tetejét,- m a j d ' elerészti . Emeli a 
lapátot , de az oszlop" eldőlt. »Már megin t ' l e fordul t« '— m o n ö j a e n y h é bosz-
szúsággal, mint előbb. 
3. próba. F e l r a k j a a kockákat ,• Cserélget, közben sut tog va lami t . Húzza a la-
pátot , de az oszlop inog. Megáll ; ké t kézzel s imoga t j a az oszlopot; közben 
megjegyzi : . »Hatót m á r e lvi t tem.« —; »Ezt is elviszed bizonyosari« — m o n d j a 
" '. kísérletvezető. Visszacsúsz ta t ja á l apá to t : »Nem a közepén van« •— mondja ' . 
Hát ra lép , i g a z í t j a - a - k o c k á k a t . Két--kézzel húzza a l a p á t o t - i s m é t - a z aszta l 
szélére. Jobb kézzel fog ja >a l apá t nyelét , bá l kézzel, pedig leszor í t ja az osz-
lop te te jé t . Felemeli a lapá to t jobb kézzel, m a j d elég hosszú ideig (kb. 8 mp) 
t a r t j a egyhelyben, e k k o r indul. Indu láskor az oszlop meginog. Bal kézzel 
f e lkap fe lé je , dé az oszlop n e m dől! lé . Lépeget . ,mint eddig, s h a az oszlop 
inog, meg-megál l . Tizedik lépésnél á kockák leesnek. Magyaráz : »Mentem, 
s amikor nagyot a k a r t a m lépni, ledőlt.« 
12:55 4. próba. Mielőtt f e l r a k n á a kockákat , megszólal: »Pihenek egy kicsit.« — 
»Jó« — egyezik bele a kísérletvezető. Ké t percet á l l d o g á l , ' m a j d szó nél-
kü l r akn i kezdi a kockákat . Közben fo rga t j a , cserélgeti őket! Nyolcat a k a r 
feltenni-, de a ' k í sé r l e tveze tő f igyelmezte tésére a nyolcadikat leveszi. Lassan 
. húzza ' a ' l apá t "nyelét, s közben megszólal »Géza h á n y s z o r ' m e n t ? « — »Nem 
s o k s z o r i m é r t megun ta« — feleli a kísérletvezető. »En n e m unom, sokszor 
' elviszem« — mond ja , s közben két kézzel emeli f e l ' a lapátot , úgy, hogy 
jobb kézzel fog ja a l apá t nyelét , bal kézzel pedig az oszlop te te jé t . Csak 
a m i k o r az asztaltól e l fordul t , ve t t e le a kezét az oszlop te te jéről . A negye-
':"'.' d ik lépés u tán azonban áz oszlop ledőlt. Ki je len t i : »Ha estig cs iná lnám, a k -
kor sem f á r a d n é k el.« 
13.000 5. próba. F e l r a k j a az oszlopot. Nézegeti, s imí tga t já . Indul ké t kézzel, d e 
m o s t - á ' b á l kézzel előbb az oszlop a l j á t fogja , m a j d ismét a te te jé t , dé a 
k i fo rdu lás u tán elereszti; A bal kezét azonban n e m ereszti le, h a n e m közel 
t a r t j a az oszlophoz, s ha az inog, a bal kéz fe j is meg-megrándu l . . .Lassan 
lépeget, de nem egyenletesen, n é h a hosszabbakat lép. Forduló t lassan k e -
rül i meg, közben feszül ten figyeli az oszlopot. A m i k o r az oszlop inog, a bal 
• - kéz mel le t te ökölbeszorított k é z f e j j e l ' fé l-felrándul . - A cél előtt közvet lenül 
az oszlop ledől. »Hánya t vittem • e l . . . hete t?« — ké rd i . -»Nem, csak hatot . 
• He te t a k k o r viszel el, h a le tevéskor a : l apá t nyélének eleresztéséig n e m esik 
le egy kocka sém« — válaszol ja á kísérletvezető. 
6. próba. Rakosga t j a a kockákat , s kb. 6 m p mú lvá mégszólal : »De kár , 
• hogy leesett.« F e l r a k j a az oszlopot és két kézzel indul, d e - a z o n n a l leteszi, 
m e r t az oszlop' inog. Lóbá l j a a kezeit . »A ka rom be le fá rad t« — m o n d j a . 
I smét el indul, de ú j r a leteszi. Egy mp. múlva ú j r a fe lemeli a lapátot , ké t kéz-
kézzel: Asztaltól való k i fo rdu lás u t á n a bal kezét leveszi az oszlop te te jé -
. . . ről, m a j d ismét visszateszi, egy mp . mú lva ú i r a leveszi; Először lassan lépe-
get, m a j d . bá t rabban , pedig az oszlop á l landóan inog. Fordu iás -előtt megáll . 
Áz oszlop inog, ezér t o d a k a p bal -kézzel és megfog ja az oszlop te te jé t . A k í -
sér le tvezető f igyelmeztet i : »Nem szabad megfogni!« Megáll, kb. h á r o m mp.- ig 
•:.-. .-..-. mozdula t lanu l áll, s k i j e len t i : » A k k o r - e z - n e m - é r v é n y e s « , s v isszajön a ki -
indulóhelyre. > . . -
13.05 . 7. próba: Elindul, min t - e lőbb , d e ké t lépés u t á n a kockák leesnek. Ha lkan 
dünnyög: »Megfordí to t tam az előbb, azér t eset t .le.« — »Mit ford í to t tá l meg?« 
— kérdezi, a kísérletvezető: »Ezt" a lapátot .« :— mond ja . > • • 
. . . . 8. próba. .Fel rak, - i n d u l , - m i n t - az -előbb.. Inog az - oszlop, ezért -visszateszi . 
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. , Cserél ,^forgat ja a kockákat , egy-két mp.-ig nézeget i őket, m i e l ő t t : f e l r a k j a . 
Igazít. » C s ú s z i k . . . « — s mond . még valamit , de. e lhalkul a . szava._Oserélgeti 
a .kockákat. Időnként a kísérletvezetőre .néz és elmosolyodik. Két kézzel 
simogatva, igazgatja .az oszlopot. » Ja j , . c s ak most a hete t ..vigyem el« — 
. mondja . Két kézzel emeli a l apá to t . é s gyorsan fordul ki az asztaltól, de az 
ingó kockát visszateszi. Ismét mégpróbál ja , de megint • visszateszi. Közben 
az aszta:on a menet i rányban előre csúsztat ja , mintegy 10 cm-t a lapátot . 
A kísérletvezetőre néz, ,megkérdi : »Lehet erről»« — »Lehet« — m o n d j a a kí-
sérletvezető. »Akkor innen indulok« — jelenti ki. Indul, d e . a hatodik lépés 
u tán . az oszlop ledől. »Megint a legalsó« — mondja . 
13.10—13.15 (Közben öt percig megzavar ják a kísérletet.) 
13.15 9. próba. Fe l r ak j a az oszlopot, közben nézi, mit í r - a kísérletvezető. Meg-
kérdi : »Mit tetszik írni?« — »Azt, hogy hányszor és meddig vit ted el.« — 
mondja a kísérletvezető. »Én hatig e lv i t t em«.— mond ja . Igen, hat ig és 
a hetedikét . próbálod« — fűzi hozzá .a kísérletvezető. Visszafordul az oszlop-
hoz. Két kockát r ak - f e l a l apá t ra és elindul, s megy körben. A : k ísér le tve-
zető utánaszól: »Mit akarsz ké t . kockával?« — Menet közben fe le l . vissza: 
»Élőiről kezdem, hógy. jobban menjen . Ügy gyakorolom« — mondja , közben 
visszaérkezik. Most. öt kockát tesz fel és azza l indul, de pá r lépés u t án visz-
szahozza és hét kockát rak fel.-Nézi az oszlopot és visszamegy az ú tvonal ra , 
ott keresgél. »Hol egy kocka?« — kérdezi, m a j d visszajön-és a t a r t a lék koc-
kákból ; tesz fel még egyet az.oszlopra nyolcadiknak.-•—»Még hetet sem vit-
• . tél el!« — figyelmezteti . a kísérletvezető. Leveszi a nyolcadikat é s ¿hét koc-
kával indul...Lassan lépeget és szépen, hiba nélkül fordul közben feszül t 
arckifejezéssel - nézi. az oszlopot.- A célnál egész test tel süllyed, hogy az osz-
lop f e l ne billenjen.' Baj: nélkül leteszi; -Nagyot sóhaj t . 
13,20. .8 Fe l rák ja a nyolcadik kockát . A vállát t apoga t j a : -.»Itten, nagyon f á j « — 
mondja . — »El fá rad tá l ?« .— kérdi a 'kísérletvezető.- .»Már az. ágyban f á j t . 
'Amikor'az agyamból felkeltem,,.már a .nyakamnál- fáj t .« . :—mondja . Kb. ké t 
percig álldogál, m a j d • felemeli a lapátot,- de azonnal, visszateszi, m e r t az 
oszlop erősen inog. Végül is két ^kézzel emelve k i fordul az asztaltól. Meg-
kérdi : »ídáig lehet fogni?« (Ti. két, rkézzelllehet .fogni .a ;kifordulásig) . »Nem 
•' nagyon, de amíg el nem indultál foghatod két kézzel« —. egyezik. bele a kí-
sérletvezető. Visszateszi a lapátot . Három kockát , a m e l y e k ' o t t hever tek az 
asztalon á l e t e t t ' í a p á t közelében, félretol, s közben megjegyzi: »Ezt m á r 
nem bírom 'elvinni.« Ismét felemeli- a.' lapátot , s. el indul, A negyedik lépés 
u tán áz"oszlop ledől. Sut togj valamit . . . .. ' . 
13.25 - 2. próba. Fe l rak ja az oszlopot, k ö z b e n - m e g k é r d i » H á n y . óra van?, nem te t -
: szik tudni?« — »Mindjár t fél kettő« .— válaszol ja a kísérletvezető. Akkor 
nincs még itt Jancsi« — mondja . (Ez a .tanuló következik.) A folyosóról h a n -
gok hallatszanak. Megszólal i smét : »Már gyülekeznek a gyerekek.« igaz í t j a 
a kockákat , be-, m a j d k i fordul az - asztaltól. Megfog ja a lapátot , felemeli , 
de visszateszi. Számolja a kockákat , m a j d cserélget. Félreteszi a többit , de 
meggondolja és ú j r a cserél egy, kockát: Végre elindul. Sikeresen : ki fordul az 
•asztaltól az oszloppal. Lassan lépeget. Bal-keze fel-fel r ándul az ingó oszlop-
- hoz.-Néha megáll, ha nagyon-inog. A forduló" előtt ;két.-lépéssel ledől áz osz-
lop. Megszólal: »Mennyit jelent" itt a széknél?« (a fordulóban álló székről 
van szó).-»Fél u t a t « — mond ja a kísérletvezető. 
13.30 3. próba. Halkan fütyörészgetve. r a k j a fel az 'osz lopot , Cserélgeti a, kocká-
kat, dünnyög hozzá. Közben nekidől az asz ta lnak "és az oszlop feldől. Ü j r a 
r ak ja , s közben - ismét dünnyög: ». 7. csúszik . . ' .« Csérélget. Megáll 2—3 
mp-ig gondolkodik. Számol,-cserél , igazgat. Megfogja a lapátot , m a j d ú jból 
• -elereszti. Felhúzza kissé k a b á t j a u j j á t - a jobb karján." Üjból fe lemel i a l apá -
- tot, m á r k i fordul -az asztaltól, de ismét visszateszi az iíigó oszlopot. »Sohase 
m e g y . . . ez a - h á r o m « — mondja , s közben a ta r ta lék kockákra ütöget. Iga-
- z í t ja" a kockákat . »Ha- ez m á r leesik, a k k o r . . .« felemeli- a lapátot, k i for -
- dul, de e lkap ja bal kézzel az-ingó'Oszlopot és visszafordul. »Magától is le-
esik« — mondja . » 
.4?<próba. -Felrak, igazgat, csérélget. -Ferde áz oszlop. -Dünnyög: » . . . ez a 
súly' . . . - .« I smé t -kocká t cserél, de az oszlop tovább is f e rde marad . Újból 
cserél, s közben-ismét su t tog-valamit , d é : egészén- halkan. Végre indul, szo-
- kás szer in t -ké t kézzel. Kifordul , s eV a k a r j a engedni . ba l ' kézéve l áz oszlop 
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- -tetejét , :de-az-inog,- s - í g y , visszafordulva leteszi. ¿Sohase 'v i szem el« :— ke-
. -. ,- sereg. »Meguntad már?« —•' k é r d i ' a kísérletvezető. »Én n e m ' — m o n d j a 
határozot tan a - . tanár bácsi -már 'megun ta?« —;»Éri : sem;'" :a2t'-gondoltam 
abba^ákarod hagyni« —. válaszolta a kísér le tvezető.—--»Nem, én • mindent 
úgy viszek,-hogy. nem lehet abbahogyni« — jelentet te ki nagy magabiztosan. 
Cserélgeti a kockákat , közben megszólal: »Azt. mind le tetszik írni,' amit én 
mondok?« — kérdi kíváncsian. .»Azt írom, hogy hányszor cserélgetsz« — 
mond ja a kísérletvezető. »Miért?« — kíváncsiskodik / tovább/ »Az. ' is szá-
mít a. versenybén« — hangzik a válasz. Közben f e l r a k j a az Oszlopot és in-
dul. Az eddig megfigyel t . tempóban lépeget. A hatodik lépésnél az 'osz lop 
ledől. —. '• - - ' ••'*"> 
13.35 5.1 próba. R a k j a fel az oszlopot és isiriét megszólal: E z ' a Jancsi ' sohase ' jön.« 
—- »Már-á t ' akarc íd neki aÖni?« — kérdi a kísérletvezető. »Dehogy, de m a j d 
leszidja a rtanárnérii,, hogy :,rie'm :póntos. ;De engem'nem' . sz id . . le ' .ugy-e?« — 
»Nerri, té " pontos voltál«- '-4-' [mondja' a.-kísérletvezető.] .Tovább, -.cserélgeti a 
- kockákat ; m a j d újból" mégszólal: »Á:ddig v i szém, 'míg a nyolcat" nem te-
szem'lé . "'Azt-szeretném, ha éri vezetnék, mer t r edd ig hét volt az osztályban.« 
• Odafordul a kísérletvezető félé: í>Be tetszik '-jönni' az osztályba e lmondani a 
tánárnéninek , ami t le tetszett í r n i ? « ' — ' k é r d i , majd . a válasz megvárása 
'••.•••"."űélkül: visszáfórdúl, s felveszi a "lapátot. Ném indul azonban el, hanem 
• ' i smét "leteszi. Nyújtózkodik. »Elfáradtál?« ' — kérdi a kísérlétvezető. »Ami-
- "kör :mozo'g, mindig 'v issza teszem« 'mondja . Cserél kockát,4 és ismét meg-
• '> szólal: »Meg tetszik mondani azt is; hogy . beszélgettünk? Géza " is- be-' 
--'- szélgetett?« — »A kockákkal« —-válaszolja- t réfásan "a kísérletvezető. »És a 
•% ' tánárbácsival "nem?« '— kíváncsiskodik tovább, de. meg in tenem v á r j a be a 
, választ, hanem -emeli a - lapátot; .és'!mégi'ndul.; Lassáh'']l'ép'eget, Hárbm lépés: 
* ( : u tán az"oszlop inogni ;kezd. Bál keze felrándul , de közben az őszlöp ledől, 
r •: ' Egy darabig csendben szedegeti a leesett kockákkát , majd- megszólal-: »A 
legalsó ném esett le.-..., úgy volt csinálva.«. . ' - , ] . , ' 
13.'40 6. próba. Lassan, piszmogva szedi össze á kockákat , - .Lent ,;,a4"padión ál l í t ja 
* ' " " f e l a z o s z l o p o t . Közben ü i r i t ' a "folyosón" csapódik, az aj tó. A r r a fordul , majd-
guggolva tovább építi áz oszlopot. Végül fe lá l l -ve le ..és a knndulóhelyre 
hozza.' Cserélgeti a kockáka t , ' ma jd leveszi a lapátról az egész oázlopot, s 
megford í t j a a lapátot. Egy".kockát csúsztatgat ra j ta , v.s közbén magyaráz: 
-.' • • . »Most fe l fordí tot tam, s megnézem milyen.. ' . .« Suttogva számol, oldalt h a j -
. " '"*' tott fe j je l "nézi áz ' oszlopot," cserélget'. Végül is felemeli az. oszlopot, k i for-
dul az asztaltól, kb. ha t mp- t kivár, . s azután "megindul. Az ötödik, lépés u tán 
• • azonban az egyre ingó oszlop eldől. Hirtelen .megfordul és a kísérletvezetőre 
. " néz mosolyogva, mintegy két mp-ig, azután szó nélkül szedi össze a leesett 
kockáka t . 'Hozza az. indulóhelyre és itt'] szólal meg:" »Mennyi kocka . . . « — 
' ' mondja:. ' - • - - • •--• . -- - •-•• --•• • 
13.40 7.pró6a.jfMost áhógy jön, úgy ] rakom« — mond ja , és gyorsan f e l r a k j a az 
oszlopot. Simít , ' igazí t az-oszlopon, m a j d két kézzel indít. Az. oszlop inog, s 
azonnal visszateszi] Ma jd ú j r a ^-felemeli' a lapátot, s - m i v e l az oszlop- inog, 
v á r égy p á r mp-ig, m a j d elindul. Az oszlop, ismét erősen inog,-bal kézzel 
. e lkapja a tetejét , fél lépést megy így,. m a j d : leveszi a bal kezét az oszlop-
ról, s mégy tovább ' a bal kéz készenléti t a r tása mellett. Lassan k i tar to t tan 
lép, az oszlop egyre inog, s a fordulónál , ledől. Szó .nélkül, szedi, össze,a kocr 
'kákát, és hozza. Csak amikor a kiindulóhelyre ért szólal meg. Órrát, ráncolva 
mondja : »Mindig leesik«, s mél ta t lankodás Van. hang jában . . . 
13.50 8„ próba. Felrak, cserélget, sut togva számol. . Dünnyög: ha ennyi van 
c s a k . . ., akkor r legalu l teszem ezeke t . . .« Tovább cserélgeti és .válogatja a 
kockákat . Megáll a rakosgatásban és megszólal:-»Megnézem,, hogy itt van-e 
a Jancsi.« »Most m á r ne nézd meg, úgysem kezdünk vele ma« — m o n d j a a 
kísérletvezető. Er re szó nélkül felemeli a - l a p á t o t , - k i f o r d u l vele az -asztal-
tó l , . de az oszlop erősen, inog, ezért visszateszi. Ismét .cserél kockát; m a j d 
óvatosan ú j r a felemeli a lapátot, kifordul az asztaltól, de mivel - megint 
inog, visszateszi,, miközben e lkapja az-oszlop te tejét bal kezével. Megszólal: 
»Már el is dűlt volna, ha nem. fogtam volna.« Cserélni a k a r kockát , de köz-
ben meglöki az oszlopot, könyökével, s az feldől.-Űjból f e l r a k j a a kockákat 
s közben sut togva számol,., de csak: hetet; rak fel. Emeli lassan a - l apá to t és 
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ki fo rdu l vele az asztaltól . A kísér le tvezető mégállí t ja:" » H á n y a t ' v i s z e l ? « .— 
»Nyolcat« — felel i "Megszámol tad?" -— kérd i t o v á b b a-k ísér le tveze tő . Be fo r -
dul, leteszi a lapátot , megszámol ja a ' k o c k á k a t , s még egyet f e l r a k . ' K ö z b e n az 
. egyik kockát kicseréli , miközben su t togva m o n d j a : » . . . a f e h é r e t . . . « . Fe l -
emel i a ; l a p á t o t , l assan k i fo rdu l az> asztal tól . Az' oszlop inog. Négy-öt m p - i g 
k i ta r t , m a j d elindul. Az első lépésnél m á r esősen inog áz oszlop. Bal kézzel 
e l k a p j a a te te jé t , m a j d elereszti és tovább lépeget óvatosan az ingó oszloppal . 
A fo rdu lóná l az oszlop ledől. Sóhaj t . 
A kísér letet 13.55 perckor befe jezzük . 
ELEMZÉS 
Mozgástempója lassú. Egészen lassan és óvatosan megy. Támaszkodik 
az indulásnál; nyújtot tan, kitartva lépeget, rendszerint meg-meg áll, ha 
az. oszlop inog. A megállások aránylag hosszúak.. Motorikus reakciói k i s -
számúak és.jelentéktelenek. . 
Mindez a nyugodt idegtípusra utal, bár az induláskor jelentkező tá-
maszkeresés már figyelmeztet bennünket. 
A gyermek tevékenységének alaposabb elemzése azonban más ered-
rnényhez visz, s ' lassankint kialakul előttünk a gyenge idegrendszer-típus 
képe ; Legjellegzetesebb jegy az idegfolyamatok erőtlensége, amely a 
gyénge munkaképességben mutatkozik. A gyenge munkaképességnek lát-
szólag ellentmond a gyermek igen jó teljesítménye.. Huszonkilenc tanuló 
közül , a negyedik lett. A'ket tőtől hat kockából álló oszlop elvitelét hiba 
nélkül teljesítette, s aránylag nem sokszor kellett a hét kockából álló osz-
lop élhozatalánál sem" ismételnie; Ennek azonban nem szabad bennünket 
megtévesztenie." Jó teljesítménye lassú, óvatos tempójának és mindenek-
előtt égyensülyzó ügyességének eredriiénye, és nem a kitartásé, a szívós, 
fáradhatatlan munkatevékenység gyümölcse/ ' . - . - • 
• ' • A munkaképesség terén jelentkező gyengeségének, erőtlenségériek első 
nyoma — amint 'már 'emlí te t tük — maga a támaszkodás az indulásnál , 'ami 
a bizonytalanság,- támaszkeresés kifejeződése. Később, a munkatevékeny-
ség gyengeségének egészen .világos jeleit f igyelhettük meg. A hét kocká-
ból álló oszlop élhozatálának 4. próbájánál, alig húsz perces lassú tempójú 
tevékenység után már pihenőt kér, s kb. két percet álldogál. Ilyen »leállás« 
alig fordul elő kísérleteink között. .Ugyanezen oszlop elhozatalának hato-
dik próbájánál — bár közben bizakodóan jelenti, hogy akkor, sem fáradna 
el, ha estig csinálná — már ismét fáradtságról nyilatkozik. A 9. próba 
egész folyamata a sikertelenség »burkolt megkerülése« jegyében alakul ki . 
Előbb a kísérletvezető jegyzetei felé fordul a figyelme, azután a játéksza-
bályoktól tér el, két, majd öt kockából álló oszlopot visz hét kockás helyett , 
ahogy állí t ja »gyakorlás« céljából. Végül nyolc kockával akar indulni, ho-
lott még hetet sem vitt el. A nyolc kockából álló oszlop elhozatalának első 
próbájánál képzelt vállfájásról panaszkodik, míg á második próbánál a 
pihenést kiprovokáló, illetve a »féladattól megszabadulást« célzó f igyelem-
elvonó szóbeli reakciót találunk! Az ötödik próbánál ismétlődik a második 
próbánál megfigyelt kísérlet, hogy áz utána következő tanuló' keresése 
ürügyén megszabaduljon a féladat teljesítésétől. 
A fentiekben feltárt szabadulási törekvések burkolt formában jelent-
keznek. A tanuló szóbeli nyilatkozatai mindig, a> tevékenység buzgó válla-
lása méilett hangzanak él, s magabiztosságot árulnak el ezén a téren. Néha 
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túlzott magabiztosságot, ami már önmagában, is gyanús.. A hét. kockából 
állói oszlop.velHozatajának • 4.r próbájánál.:egyetien folyamatban rriegfigyel-
hető-ez. Azzal kezdődik-,a próba; hogy-alig-húsz perces munkatevékenység 
után már pihenőt kérve ké t percig (a többi, tanúlóhoz viszonyítva" szokat-
lariul hosszú,.ideig)..tétlenül, álldogál,,Ezután is_ lassan és piszmogva rak ja 
fel.az oszlopot. Egy-kockával.'többet tesz .fel; ami.=— a tudatos ..csalási szán-
dékot nem tételezve fel —; azt jelenti, hogy- tudattalanul-gyorsabban akar 
célhozjütni, illetve a riéhézsé'get 'kikerülni. Két" kézzel indít, ami az egy 
kézzel való indítás- elkerüléséyel a. könnyítésre törekvés jele. Az erős, az 
egy kézzel indított még a 20. sikertelen próba után. is. S amikor a feladat 
előli menekülés ennyi nyílt és burkolt jegye, után kijelenti: -»Ha pestig 
csinálnám,- akkor-sém -fáradnék el«; ez a túlzott hencegés csupán az állan-
dóan megmutatkozó,.'feladat előli, menekülés szándékának leplezése. 
A"»ném egészen egyenes úton« való sikerre törekvésnek másik jele á 
hét kockából álló oszlop elhozatalának 8, próbájánál á lapát 10 cim^el váló 
élőrécsúsztátása a menetirány felé a menettávőlság megrövidítésének szán-
dékával. Hogy ez nem tudatos csalási szándékkal történik, arra mutat az, 
hogy megkérdezi lehét-é 'onnan indulni. . . . 
Nagyon jellegzetes a hét kockából álló oszlop elhqzatalánák .utolsó. (9) 
sikeres próbája._.Előtte öt percig,,.megzavarják a kísérletet, .amely hosszú 
pihenőt,biztosít.,De'.még ezután is, »pihenést« csinál magának,.áírúkor két, 
majd öt kockával.indul,-^állítólagos »gyakorlás« szándékával. Ezután ismét 
kísérletet találunk a. hét kockából álló oszlop élhozatálának »átugrására«, 
»megkerülésére«, amikor nyolc.kockát tesz fel. Miután ezt a kísérletvezető 
megakadályozza, eme sokféle »menekülési kísérlet« után »rákéhyszerül<< 
a komoly összeszedett munkára és ez sikerül, is. neki. •- . 
Addig, míg óvatossága és egyensúlyzó ügyessége-folytán hiba, azaz 
sikertelenség nélkül elhozta az egyre több kockából álló, oszlopokat, ter-
mészetesen nem jelentkeztek az idegfoiyamatok gyengeségét jelző reak-
, ciók. Arhé.t, majd a nyolc, kockából-álló oszlopok elhozatalainak próbáinál 
azonban ezek egyre nagyobb számban. jelentkeztek-,; 
• A nyolc 'kockából 'álló' oszlop "élhözatalának ' Tnegkísérlése előtt már 
jelentkezik a feladattol Való szabadulási' törekvés. A betegség színlelése, 
majd a feladat teljesítésének nyílt-megtagadása' (»ezt már nem birom el-
vinni«).' Ugyancsák ide tartozik a kövét'kéző (őt'félváltó) tanuló 'után való 
érdeklődés, s az egyre gyakrabban jelentkező önigazolások, valamint a 
»szélhámoskodás«. ' ' * . / , 
Egy ilyen esetnek vagyunk tanúi: a-nyolc kockából álló oszlop elhoza-
talának 4. próbájánál.is. Amikor hosszas töprengés után két kézzel indulni 
akar, de kénytelen visszatenni az ingó .oszlopot, mer t egy kézzel/nem.tudja 
tartani, keseregve panaszkodik: »Sohiase viszem el.« A kísérletvezető erre 
megkérdi« »Meguntad már?« A válasz egyenesen pökhendi. .»Én nem ,— 
mondja határozottan — a tanár bácsi megunta?« — Ebben a válaszban a 
gyengeség leplezése határozottan agresszív, »támadó-reakció« formájá-
ban jelentkezik. A kísérletvezető, szelíd-válaszára .(»Én nem, de azt gon-
doltam, már abba akarod hagyni,«) ismét a viselkedéssel.homlokegyenest 
ellenkező mértéktelen hencegés szóbeli^réakciója jelentkezik. '(»Nem,. .én 
mindent úgy viszek, hogy nem lehet abbahagyni.«) . •. . . . . 
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A fiú egyéniségét, á 'kísérlet alatti magatartásának'megfigyelése a lap-
ján, jellemzi a-behízelgő kédvességgél és tisztelettudó udvariassággal- ve- ' 
gyes, és- ravaszsággal, kíváncsisággal és köpésággal teli »szélhámosság«. 
A feladattól való megszabadulás egyre szaporodó jelei a. nyolc kocká-
ból álló oszlop elhozatalának 5". próbájánál, az amúgy is lassú tevékeny-
ség tempó'csaknem teljes leállása. Szóbeli reakciói és az ér telmetlenül 
hosszú ideig tartó babrálások, kockacserék muta t ják ezt. Az 5., 6., 7., 8. 
próbát egyenkint öt percig végzi, amelynek több mint felét az oszlop fe l -
állításával tölti el. Az eltérítő injgerek (ajtócsapódás, a kísérletvezető jegy-
zőkönyvezés stb.) hatásával szembeni ellenállás hiánya, a felváltás, lep-
lezett kívánsága (a következő tanuló isrhátelt keresésé) mind a gyénge t ípus 
jellemző jegyei. 
A típúsképbén ázónban — a gyengé típúsrá jellemző, eddig fel tár t 
jegyek mellett — egyéb színek is vannak. Már érintet tük a nyolc kocká-
ból álló oszlop elhozátalának 4. próbájánál jelentkező »támadó-reakciót«, 
amely a féktelen idegtípus jegye. Már előtte a 3. próbánál-is találunk t á -
madó színezetű önigazolást, amikor a tartalék kockákra ütögetve- azt 
mondja: »Sohase megy . . . ez a három«. -
. Egyébként-is-igen-sok az önigazolás jellegű szóbéli-reakció. Ilyen pl. 
a hat -kockából, álló oszlop elhozatalának • •• 3r próbája sikertelenségénél, 
(»Mentem, s. amikor -nagyot- akartam , lépni, -lédőlt), vagy 'a -7. próbánál 
(.»Megfordítottam az előbb, azért esett le.«).- I lyen-a nyolc kockából álló 
oszlop elhozatalának 5. próbájánál (»A -legalsó nem- esett le . . . úgy volt 
csinálva«), a 7.-próbánál (»Mindig leesik«-ti. akármit csinálok,-tehát nem 
az én-hibám.) Ezek az önigazolások-más-jellegűek, -mint- amilyeneket J. A. 
Szamarin a gyenge - idegrendszer típus - jellemzőiként felsorol. Szerinte 
ezen, típus; szóbeli reakciói, hanyatló hangulatot kifejező, siránkozás jelle-
gűek, . gyakran ¡ sa já t . erejükben való: bizalmatlanságról tanúskodnak, s 
egyáltalán nincs agresszív jellegük.-Ennél-a. ' tanulónál-viszont éppen az 
ellenkezője tapasztalható. Főként erős önbizalmat kifejező szóbeli reak-
ciók.vannak. Ha a kísérlet vége felé a sorozatos sikertelenségek szóbeli k i f a -
kadást eredményeznék is, ez inkább bosszús és méltatlankodó, ¡mint ke-
sergő színezetű. . 
Az itt jelentkező probléma éldöntéséhez további vizsgálatok szüksé-
gesek. ' ' ' 
összegezés 
J. A. Szamarin módszerével folytatott kísérleti-lélektani vizsgálataink 
igazolták ezen eljárás eredményességét. Nemcsak az itt bemutatott három 
tanulónál,-hanem a többi 26 tanulónál is jelentkeztek az egyes idegrend-
szer-típusokra J. A. Szamarin ál talmegállapított" lény egés vonások. Bizo-
nyos eltérés azonban megállapítható. Ezen eltérések'magyarázata részben 
abban van, h o g y — amint már említettük — J. A. Szamarin lehetőleg 
tiszta típusokat válogatott ki, előzétés megfigyelés segítségével; a mi vizs-
gálataink viszont az ebből a szempontból-heterogén tanulócsoport mindén 
egyes tagjára kiterjedtek. így természetesen élesebberi jeléntkéze'tt nálunk 
az idégrendszer-típus-ötvöződése-és bizonyos — J. A. Szamarin á l ta l egyes 
típusra jellemzőnek tartott — jegyek-jellegzetességének-kérdése. 
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A rendelkezésünkre álló -publikációs . .terjedelem, nem tette .lehetővé, 
hogy ezekre., a. kölönbségekre részletesen .kitérhessünk. ..Ehhez;:több vizs-
gálati jegyzőkönyvet és elemzést lett volna szükséges.itt bemutatnunk. , •';. 
Azon kérdések közül, amelyek itt. .felmerülnek, a. legfontosabbak 
az idegrendszer-típus- »ötvöződésének«. .és a »pl.aszticitásnak« . a. kérdései. 
•A nevelés' számára' elengedhetetlen, .á, növendék idegrendszer . t ípusá-
nak az ismereté. Hangsúlyoznunk kell ezzel kapcsolatban, hogy. az egyes ta-
nulóknál nagyon ritkán találhatunk, ún. tiszta típusokat. A temperamen-
tümok vagyis az idegréndszer-típüsök az ."egyes: tanulókban" keverten je-
lentkeznek, ezeknek »ötvözeteit« találjuk meg bennük. (Erre hoztunk fel 
néhány" példát.) Éppen ezért szükséges, hogy megkeressük a tanulókban 
az egyes idegtípüsok -jellemző vonásaiból alakult ötvözetekét. A növendék 
idegrendszer típusából, illetve ennek »ötvözeteiből« eredő vonásai éppoly 
jelentős tényezői "a nevelésnek, mint maguk a nevelési hatások. 
A nevelő csak akkor tudhat a gyermek egyéniségének megfelélő ne-
velési ráhatásokat alkalmazni, ha ismeri ezekét a tényezőket. Nemcsak 
azért;-kell-ezekét : ismernie; mér t ezek befolyásolják a nevelés "eredményét, 
s magyarázatát adják bizonyos 'esetekben,' hogy 'miért következett -be egé-
szen más eredmény, mint aminek a nevelési ráhatásból a nevelő szerint 
»következnie5 kellett-volna«; hanem r- .̂ és éppen az előbbiből következően 
— ezen-vonások figyelembevétele-esetén lehetséges a növendéknek meg-
felelő; a növendék egyéniségével adequat nevelésrel járást ' alkalmaznunk. 
: •" A-másik ;fontos kérdés a »plaszticitás«-kérdésé. A nevélés fontos fel-
adata, hogy itt ^elegét tegyen: a' -már -1. P.-Pavlov által -is hangoztatott elv-
nek: -»A legfőbb, legerősebb és legállandóbb-benyomás, amelyet a maga-
sabb idegtevékenységnek - módszereink ú t ján történő tanulmányozásával 
nyerünk — működésériek rendkívüli plaszticitása, roppant lehetőségéi: 
semmi;sem:marad mozdulatlan,-.merev,:mindén elérhető, íiiinden megvál-
toztatható a jobb-felé, hacsak a megfelelő» feltételek,-jelen vannak.« (A 
fiziológus válasza a-pszichológusoknak. 'Pavlov Válogatott művei Bp., 
1951 :390.) Az. idegrendszer-típusok-, a temperamentumok egyes vönásái-
nak gátlás alá helyezése azok, elfojtását eredményezheti, más vonásoknak 
megfelelő feltételek megteremtésével történő fejlesztése azok erősödését, 
így az idegrendszer azon tulajdonságai, amelyeket a nevelés céljai sze-
rint értékeseknek tartunk, továbbfejleszthetők. . . 
Mindezen feladatok teljesítése csak úgy lehetséges, ha fel tár juk á ne -
velés és az idegrendszer típusok kialakulásának,. fejlődésének viszonyát, 
korrelációját. Ez kutatómunkánk további célja és feladata. . 
Végezetül megállapíthatjuk, hogy J. A. Szamarin módszerével vég-
zett kísérleti-lélektani ..vizsgálataink, — bár. amint a bemutatott három 
elemzésből is .látható,, az.i t t . jelentkező .megállapítások bizonyos ér telem-
ben hipotetikus természetűek — értékes adatokkal -gazdagították.a. jel lem-
fejlpdés tanulmányozására kiválasztott tanulócsoport tagjairól-eddig szer-
zett megfigyeléseinket.,.. '". . . . . .- -
.Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ezeket-az-eredményeket, más-el-
járásokkal történő kontroli-vizsgálatok, segítségével ellenőriznünk-kell. 
Ezek a vizsgálatok folyamatban vannak. Ezek és a további pszichológiai 
megfigyelés,, valamint .az.alkalmazott .nevelési' eljárások tanulmányozása 
fogják a most ismertetett kísérleti-lélektani megfigyelés tapasztalatait iga-
zolni, kiegészíteni, vagy esetleg, módosítani. 
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